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Zu Vorkommen und Verbreitung von Lurchen in der Oberpfalz
mit besonderer Beriicksichtigung der seltenen Arten

von Wolfgang GeiBner unter Mitarbeit von Georg Wittmann
1. Einleitung und Kenntnisstand

Seit {iber zehn Jahren werden in Bayern die Amphibienbestinde im Rahmen der Artenschutz-
kartierung kreisweise sukzessive und systematisch erfaft. Die Aufnahme erfolgt iiber eine fla-
chendeckende Kontrolle aller in den topographischen Karten 1:25 000 (TK 25) verzeichneten
Gewisser. Der Kenntnisstand iiber die Verbreitung dieser Tierartengruppe ist daher ver-
gleichsweise recht hoch, zumal was die Fiille der vorhandenen Daten betrifft. Weniger erfreu-
lich stellt sich das Ergebnis fiir den praktizierenden Naturschutz dar, denn von den insgesamt
19 Arten der in Bayern bodenstindigen Lurchfauna sind zwolf, also fast zwei Drittel, in ihrer
Existenz bedroht und folglich in der Roten Liste ausgewiesen (KRACH, HEUSINGER et al.
1992). In einer Diskussion zur Neufassung dieser Liste wurde die Bestandssituation der
Amphibien derzeit dahingehend eingeschatzt, dafl alle Arten zumindest lokal weiter zuriickge-
hen bzw. oOrtlich bereits verschwunden sind. Und das gilt in den siiddeutschen Agrarlandschaf-
ten selbst fiir die sogenannten (oder ehemals) hdufigen Formen Gras- und Wasserfrosch sowie
Erdkrote und Bergmolch (KRACH 1991).

Auch in der Oberpfalz wurde die Kartierung bis auf den Landkreis Neumarkt, von welchem
einstweilen nur Streudaten vorliegen (Quellen WITTMANN, HERRE, GEIBNER), inzwischen
abgeschlossen. Ihre Resultate bilden die Grundlage dieses Berichtes. Darin sind ferner auch die
Unterlagen des bayerischen Arten- und Biotopschutzprogrammes enthalten, soweit sie bisher
vorliegen (BStMLU 1987, 1988, 1991). Von der Erfassung ganz oder teilweise ausgenommen
blieben nur die Truppeniibungsplitze Grafenwohr und Hohenfels. Im einzelnen ergibt sich fiir
den Bearbeitungsstand folgende Ubersicht: Landkreis Cham - ASSMANN 1984, Amberg-
Sulzbach - WITTMANN 1985, Neustadt an der Waldnaab - DORN und MANN 1986, Stadt
Regensburg - MUISE 1986, Landkreis Tirschenreuth - MAYER und SCHAFFER 1989,
Schwandorf - GEIBNER 1989 und Regensburg - GEIBNER 1990.

2. Die Amphibienfauna der Oberpfalz

Fiir das Gebiet der Oberpfalz wurden insgesamt 16 einheimische Lurcharten nachgewiesen,
davon gelten mindestens neun bayernweit als in ihrem Bestand bedroht. Es entfallen auf:
Gefahrdungsstufe 1 - vom Aussterben bedroht: die Spezies Wechselkrote (Bufo viridis) und
Moorfrosch (Rana arvalis);

Geféahrdungsstufe 2 - stark gefédhrdet: Kammolch (Triturus cristatus), Knoblauchkrote (Peloba-
tes fuscus) und Springfrosch (Rana dalmatina);

Gefahrdungsstufe 3 - gefahrdet: Feuersalamander (Salamandra salamandra), Gelbbauchunke
(Bombina variegata), Kreuzkrote (Bufo calamita) und Laubfrosch (Hyla arborea).

Derzeit (noch) nicht gefdhrdet sind: Bergmolch (Trirurus alpestris), Teichmolch (Triturus
vulgaris), Erdkrote (Bufo bufo), Grasfrosch (Rana temporaria), Seefrosch (Rana ridibunda),
Teichfrosch (Rana lessonae) und Wasserfrosch (Rana kl. esculenta).
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3. Beobachtungen zu verschiedenen Gefihrdungsfaktoren fiir Lurche

Obwohl nach Artikel 17 Bayerisches Naturschutzgesetz und § 1 der Bundesartenschutzverord-
nung fast alle heimischen Amphibien ausdriicklich durch Gesetz geschiitzt sind, drohen ihnen
dennoch mancherlei Gefahren. Diese entstehen insbesondere durch die verdnderten, sprich
rigorosen Wirtschaftsmethoden unserer Landwirtschaft und den ungebremsten Flachenbedarf
der Industrie und Bauwirtschaft. Auch die vermehrte Expansion des StraBennetzes und die
Verdichtung des Verkehrs wirken sich negativ auf die Uberlebenschancen vieler Tiere aus.
Ungeachtet der Tatsache, daB die prekdre Situation der Lurche allgemein bekannt ist, geschieht
derzeit leider viel zu wenig, um den Zustand ihrer Lebensraume abzusichern oder zu verbes-
sern, unmittelbar auftretende Schiden abzuwenden, mindestens aber zu mildern.

Die hauptséchlichsten Eingriffe und Gefdhrdungsfaktoren zum Schaden der Amphibienfauna
seien daher an dieser Stelle noch einmal kurz aufgelistet:

1. Die groBraumigen Landschaftsverdnderungen: Bebauung naturnaher Flichen, Umwandlung
von Laubwildern in Fichtenforste, Absenkung des Grundwasserspiegels, Entwisserung von
Feuchtgebieten, Regulierung der Fliisse, Errichtung von Staustufen und Talsperren.

2. Die Biotopzerstorung in der Landschaft: Naturverluste durch die Folgen der Flurbereini-
gung, Trockenlegung und Verfiillung von Kleingewdssern, Nutzung oder Vernichtung der
Odflichen, Roden von Hecken und Geholzen, Anlage von Fischteichen, Einsatz von Graben-
frasen. Besonders negativ aber ist der Irrweg, die Natur girtnerisch gestalten zu wollen bzw.
der Ordnungswahn, die Landschaft "aufzurdumen".

3. Landbewirtschaftung und Chemikalieneinsatz: Umwandlung von Wiesen in Felder, Um-
bruch und Trockenlegung von Feuchtflichen, Uberdiingung von Feldern, Wiesen und Teichen,
verstirkter Maisanbau, tiefgrabendes Pfliigen, vorgezogener Wiesenschnittzeitbeginn; Anwen-
dung von Herbiziden und Pestiziden, Gifteinwirkung auf Amphibien, Vernichtung der Futter-
tiere, Giftstoffanreicherung der Nahrungskette; Intensivierung gewerblich oder nebenberuflich
betriebener Fischzucht.

4. Industrielle Schadwirkungen: Abwasserbelastung der FlieBgewdsser und Teiche, Auswir-
kungen toxischer Abgase, Belastung mit Schwermetallen, Gewésserversauerung.

5. Der StraBenverkehr: Zerschneidung oder Zerstérung von Lebensrdumen, Neu- und Ausbau
von Verkehrswegen, StraBentod wandernder Amphibien.

Der Gefahrdungs- und Schadenskatalog ist also lang, und es diirfte anzunehmen sein, daf} eine
Anderung oder teilweise Verbesserung der gegenwirtigen Zustinde nur langfristig erreicht
werden kann. Dringend notwendig ist daher eine unvoreingenommene und vollig neue Einstel-
lung der Natur gegeniiber, die es auch den Tieren ermoglicht, wenigstens einigermaBen sicher
zu liberleben. Nachstehend soll noch auf drei Problemstellungen eingegangen werden, die uns
in der Oberpfalz besonders betreffen, leider aber zu wenig Beachtung finden.

3.1. Teichwirtschaft

In den Wiesentdlern der Mittelgebirge wurde in den letzten 30 Jahren vielerorts eine grofe
Anzahl von Fischteichen angelegt. Von diesen MaBnahmen profitieren konnte unter den heimi-
schen Lurchen allein die Erdkrote, was dadurch begriindet ist, daB sie keine hohen Anspriiche
an ihre Laichgewdsser stellt und ihre Kaulquappen wegen korpereigener Bitterstoffe von den
Fischen nicht gefressen werden, ganz im Gegensatz zu den Larven aller anderen Amphibien.
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Trotzdem ist immer wieder zu beobachten, daf selbst in diesen Teichen nicht einmal mehr die
robuste Erdkrote zur Fortpflanzung kommt, zumal in solchen Gewissern, die fiir die Winte-
rung von Fischen bestimmt sind. Diese werden im Friihling, etwa Anfang/Mitte April abgelas-
sen und abgefischt, abgelassen mitsamt Laich und Larven auch der Erdkréte, die bis dahin
schon abgelaicht hat - andere Teiche werden wiederum im Herbst geleert und abgeerntet, lie-
gen also den Winter iiber trocken und kommen erst im folgenden Friihjahr gegen Mitte April
zur Bespannung, so daB vorher oder friih laichende Arten auch hier nicht zur erfolgreichen
Fortpflanzung gelangen konnen. Aus diesen Griinden spielen intensiv genutzte Fischteiche,
nicht selten im Nebenerwerb betrieben, als Lebensraum fiir Amphibien kaum eine erwahnswer-
te Rolle. Wesentliche Verbesserungen ergében sich nur durch eine vollige Anderung der Be-
wirtschaftungsmethoden oder die Umstellung auf extensive Fischzucht.

3.2. Gewisserversauerung

Unterhalb eines Sdureschwellenwertes der Laichgewdsser von 5,5 pH ist bei den Fortpflan-
zungsstadien von Amphibien eine ansteigende Mortalitit festzustellen, da Laich und Larven
durch die Aziditit des Wassers geschddigt werden. Diese regressiven Bestandsentwicklungen
entstehen vornehmlich an Laichplitzen, die in Gebieten mit verwitterungsresistenten, quarzhal-
tigen und kalkarmen Ausgangsgesteinen liegen. Ihr eigentlicher Verursacher aber ist der saure
Regen, der zu einer schon vorhandenen Versauerung der Oberflichengewdsser hinzukommt.
Dadurch ergeben sich starke Schwankungen des pH-Wertes, die negative Begleiteffekte fiir die
Lurche mit sich bringen.

Eine Beobachtung aus den vergangenen Jahren soll dies verdeutlichen: In einem nicht mehr
bewirtschafteten Teich im Landkreis Regensburg, im Urgestein des Regenstaufer Vorwaldes
(Seehohe etwa 350 m), konnten im Verlauf des Jahres 1990 neun Amphibienarten samt ihren
Fortpflanzungsstadien nachgewiesen werden (Kammolch, Bergmolch, Teichmolch, Erdkrote,
Knoblauchkrote, Laubfrosch, Wasserfrosch, Springfrosch, Grasfrosch). Der Chemismus dieses
Gewdssers scheint sich zum damaligen Zeitpunkt als Fortpflanzungshabitat noch in geeignetem
Zustand befunden zu haben. In der zweiten Jahreshélfte trocknete das Gewisser vollig aus,
wurde aber durch die winterlichen Niederschlige und die Schneeschmelze zum Friihjahr 1991
wieder aufgefiillt. Bei einer Exkursion am 21.03.1991 konnten in diesem Teich iiber 30 noch
frische Laichballen des in der Oberpfalz sehr seltenen Springfrosches gezahlt werden, daneben
auch mehrere laichbereite Erdkriten. Bei einem weiteren Besuch am 02.04.1991 war der
Springfrosch-Laich teils schon relativ weit entwickelt, in groBen Teilen aber abgestorben. An
einer Stelle fanden sich zusitzlich etwa zehn Ballen Grasfrosch-Laich, die Erdkroten hatten bis
auf einige Ménnchen das Gewdsser wieder verlassen. Die wenigen abgelegten Laichschniire
(im Jahr zuvor waren es Hunderte) waren meistenteils triib, verpilzt oder schon zugrunde
gegangen. Am 15.04.1991 wurden die Reste abgestorbenen Laiches von Springfrosch, Gras-
frosch und Erdkrote vorgefunden, eine ausgiebige Suche nach den hier im letzten Jahr noch
zahlreich beobachteten Molchen (Berg und Teichmolche) verlief negativ, desgleichen die
Sondierung nach im Vorjahr ebenfalls in groBerer Zahl vorhandenen Koblauchkréten.

Eine mogliche Klarung dieses Sachverhaltes, des Absterbens von Laich, des Ausbleibens be-
kannter Lurchbestinde, brachte eine gemeinsame Exkursion mit R. SCHAFER und Mitarbei-
tern des Alpeninstitutes Miinchen am 22.05.1991, bei der auch dieses Gewésser besucht wur-
de: Eine grobe Messung der Aziditit des Wassers mit handelsiiblichen Indikatorstreifen ergab
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einen pH-Wert von anndhernd 4,5. In ein fiir Amphibien bereits feindliches Milieu scheint
durch winterliche Niederschlage ein zusétzlicher Sdureschub hinzugekommen zu sein, welcher
im kristallinen Urgestein des Vorwaldes nicht entsprechend abgepuffert werden konnte. Uber
dhnliche Beobachtungen im Montanbereich des Nationalparks Bayerischer Wald hat bereits
SCHERZINGER (1991) vor einiger Zeit berichtet.

3.3. Zerstorung von Ersatzlebensrdumen in Materialentnahmestellen

Obwohl seit langem bekannt ist, daB Materialentnahmestellen, wie Sand-, Kies- und Tongru-
ben sowie Steinbriiche fiir Amphibien eine hohe Wertigkeit als Sekundérlebensrdume besitzen,
wird von der Moglichkeit sie verniinftig zu renaturieren und auf Dauer zu erhalten, leider nur
wenig Gebrauch gemacht. Und dies, obgleich der zustindige Industrieverband Steine und
Erden unter dem Titel "Sand- und Kiesgruben - Lebensrdume fiir Amphibien" (ASSMANN
1990) eine Hochglanzbroschiire herausgebracht hat, in welcher alles Notwendige zum Thema
zusammengefaBt ist. Dennoch kann draufien im Geldnde immer wieder festgestellt werden, daf
von solchen Publikationen und Forderungen auBerhalb eines kleinen Kreises von Amphibien-
kennern scheinbar kaum Notiz genommen wird, auch nicht von staatlichen Behérden. Dazu ein
Beispiel, welches 1989 in einem Oberpfélzer Landkreis passiert ist.

Ein aufgelassenes Kiesgrubengeldnde hatte sich zu einem wertvollen Lebensraum entwickelt.
Nachgewiesen werden konnten nicht weniger als zehn verschiedene Amphibienarten (Kamm-
molch, Bergmolch, Teichmolch, Gelbbauchunke, Knoblauchkréte, Erdkrote, Kreuzkrote,
Laubfrosch, Grasfrosch, Wasserfrosch), darunter fiinf Spezies der Roten Liste. Dieses Abbau-
gebiet war in ldnger zuriickliegenden Jahren von den zustindigen Stellen genehmigt worden
mit der Auflage "Rekultivierung und Riickfilhrung in landwirtschaftliche Nutzung" nach
Beendigung des Abbaues. Diese Vorschrift war allerdings zu einer Zeit formuliert worden, als
sich der Artenschutz noch in der Pionierphase befand und vor allem die Situation der Land-
wirtschaft eine andere war, ndmlich die Bevolkerung ausreichend mit Nahrungsmitteln zu
versorgen. Heute in einer Periode, da die Europdische Gemeinschaft nicht unerhebliche Mittel
einsetzt, um landwirtschaftliche Anbaufldchen aus der Nutzung zu ziehen, bzw. zu extensivie-
ren oder stillzulegen und zwar aus Griinden der UberschuBproduktion, erscheint obige Forde-
rung etwas paradox und anachronistisch.

Dieses so zur Ausbeutung genehmigte Kiesgrubenareal blieb nach Abbaubeendigung mehrere
Jahre sich selbst iiberlassen und hatte sich zu einem sehr wertvollen Biotop entwickeln konnen
- bis, wie im nachhinein zu erfahren war, der Unternehmer 1989 von der zustindigen Verwal-
tungsbehorde aufgefordert wurde, doch endlich seiner Genehmigungsauflage der "Rekultivie-
rung des Geldndes mit Riickfilhrung in landwirtschaftliche Nutzung" nachzukommen, unter
Androhung der Verhdngung eines Verwaltungszwangsgeldes. Der Abbaubetreiber kam dieser
amtlichen Forderung schliefilich nach - die Kiesgrubentimpel wurden verfiillt, die Flache
planiert - der Biotop zerstdrt! Nach Riickfrage bekam der Verfasser die Auskunft, leider sei
diese Mainahme ohne Anhorung der betroffenen Naturschutzbehorde erfolgt, der Vorfall wire
sehr bedauerlich, die Anweisung aber insgesamt doch rechtmaBig.

Erginzend hierzu sei mitgeteilt, daf in enger Nachbarschaft bei dem verfiillten Kiesgrubenge-
lande 1989 der Ausbau einer Gemeindeverbindungsstrafe erfolgte und zur Minimierung dieses
Eingriffs als ErsatzmaBnahme die "iiblichen" Tiimpel beiderseits der StraBe angelegt wurden.
Materialentnahmestellen mit einem Nebeneinander von Kleingewdssern unterschiedlicher
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Grofe und Tiefe sind als Lebensraum fiir fast alle einheimischen Amphibienarten von grofier
Wichtigkeit. Denn solche Biotope "aus Menschenhand" bilden einen mehr oder minder wert-
vollen Ersatz fiir die verlorengegangene Vielfalt urspriinglicher Naturverhdltnisse in ehemals
wenig beriihrten Landschaften und mannigfaltigen FluBitilern.

4. Zur Verbreitung und Bestandssituation ausgewihlter Lurcharten in der Oberpfalz

Zu den seltenen und gefdhrdeten Arten unserer heimischen Flora und Fauna gehoren regelmi-
Big solche Pflanzen und Tiere, deren Hauptverbreitung auBerhalb des mitteleuropdischen
Klimabereiches liegt. Sie besitzen bei uns nur Randvorkommen, sind als Eiszeitrelikte zuriick-
geblieben, etwa als Bewohner von "Kélteinseln" wie sie z.B. Moorgebiete darstellen, oder sie
sind in unsere Regionen in nacheiszeitlichen Wiarmeperioden vorgedrungen und besitzen des-
halb ihre Schwerpunktvorkommen in klimatisch besonders begiinstigten Bereichen. Nicht
selten hat auch der "kleinbduerlich" schaffende Mensch zu einer weiteren Ausbreitung beige-
tragen. Diese ihrer Herkunft nach borealen oder mediterranen Tierarten besitzen in unseren
Breiten folglich differenziertere, oft sehr spezifische Lebensraumanspriiche, die ihnen unsere
inzwischen "aufgerdumte" und teilweise "ausgepliinderte” Kulturlandschaft nicht mehr bieten
kann. Besonders sie fiillen die erstellten Roten Listen, miissen Zielobjekte der Natur- und
Artenschutzbemiihungen sein. Stirbt so eine Art aus, ist dies ein unwiederbringlicher Verlust
unseres eigenen, vormals wesentlich reicheren Lebensraummosaiks.

Feuersalamander (Salamandra salamandra) (Abb.3)

Der Feuersalamander gilt als Charaktertier der europdischen Mittelgebirge. Seine typischen
Lebensrdume sind Laubmischwilder, insbesondere aber bewaldete Taler mit klaren Bergba-
chen und Quellrinnsalen. In Bayern bildet er zwei Subspezies aus. Die gebanderte oder flek-
kenstreifige Westrasse (Salamandra s. terrestris) mit Hauptverbreitung in Westeuropa und im
westlichen Mitteleuropa ist nach GAUCKLER (1980) speziell in der Rhon, im Spessart und
Odenwald relativ stark verbreitet, seltener in der Frankenalb, nur noch vereinzelt im Fichtel-
gebirge und Frankenwald und im ostbayerischen Grenzgebirge. Ein gegensitzliches Erschei-
nungsbild zeigt die gefleckte Ostrasse (Salamandra s. salamandra) mit Hauptverbreitung im
oOstlichen Mitteleuropa und in Siidosteuropa. Gehédufte Vorkommen finden sich im siidostbayeri-
schen Alpenvorland, im Bayerischen und Oberpfdlzer Wald, im Fichtelgebirge und Franken-
wald, sowie in minderem Mafle in der Frankenalb und in den Fréankischen Keuperbergen. Da-
zwischen liegt ein Mischgebiet mit intermedidren Zwischenformen beider Rassen, das sich von
Thiiringen bis in die stidliche Frankenalb erstreckt.

In Teilen Siidbayerns und des Tertidrhiigellandes fehlt der Feuersalamander (BEUTLER et al.
1984, ASSMANN 1990). Neueren Untersuchungen zufolge scheint er aber auch im Nordosten
zu fehlen, da keine Daten aus den Landkreisen Hof und Wunsiedel vorliegen, und er mit seiner
Verbreitung den Nordoberpfélzer Kreis Tirschenreuth nur im Westen streift. Dem gegeniiber
stehen jedoch die von GAUCKLER erwahnten Fundorte im Fichtelgebirge und Frankenwald,
in der nordodstlichen Oberpfalz im Umfeld des Waldnaabtales bei Windisch-Eschenbach und im
Hinteren Oberpfalzer Wald in der Umgebung von Flossenbiirg. Angeraten ist deshalb eine
Uberpriifung dieser Vorkommen, da sie evtl. mit einer zunehmenden Gewisserversauerung der
Bergbiache, dem bevorzugten Lebensraum der Larven, in Zusammenhang stehen konnten.
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Nach Belegen aus jiingster Zeit ist der Feuersalamander im Westteil des Landkreises Tirschen-
reuth verbreitet, insbesondere im Hessenreuther Forst und in den westlichen Ausldaufern des
Steinwaldes. Aus der mittleren Oberpfalz liegen Hinweise und Nachweise vor: zerstreut bei
Pfreimd, Tannesberg, Schonsee, Weiding, Thanstein, Altendorf an der Schwarzach, im nord-
oOstlichen Landkreis Schwandorf; weiter siidlich bei Furth im Wald (Voitenberg, Dieberg,
Dobersing), am Hohen Bogen, im Umfeld des Regentales westlich Roding (bei Beucherling,
Kirchenrohrbach, Zenzing), wie auch im Walderbacher Forst im Landkreis Cham. Vermutli-
che Verbreitungsschwerpunkte diirften, zumindest nach den bisher vorliegenden Daten, im
Falkensteiner Vorwald liegen: so ein zusammenhdngendes Vorkommen am Steilabfall zum
Géuboden hin, im Donaustaufer, Forstmiihler und westlichen Waxenberger Forst und im Um-
feld des Regendurchbruchstales (Regenknie) bei Hirschling nordlich Regenstauf. Fiir beide
Gebiete sind aus dem Landkreis Regensburg etwa 30 ortsbezogene Feststellungen bekannt,
auch Nachweise von Larven in den hier zahlreich flieBenden Bergbachen und da wiederum in
Stillwasserbereichen wie Quelltdpfen, Quelltiimpeln oder Bachgumpen. Weitere Populationen
gibt es auch in dem weit nach Westen vorspringenden Naabgebirge bei Schnaittenbach und
Freudenberg im Landkreis Amberg-Sulzbach. Fiir das Juragebiet der westlichen Oberpfalz
liegen Funddaten bisher aus der Nordlichen Frankenalb bei Auerbach, der Mittleren und Sidli-
chen Frankenalb im gesamten Talzug der WeiBen Laaber samt Seitentdlern und im Sulztal bei
Berching vor (HERRE, WITTMANN miindl.). Typische Lebensrdume im an und fiir sich ge-
wisserarmen Jura sind versinterte Quellbache, wo sich die Larven nicht selten in groBerer Zahl
im Stillwasserbereich der Kalksinterterrassen aufhalten.

Selten oder fehlend scheint der Feuersalamander in den weitrdumigen sandigen Senken und
Beckenlagen des Oberpfélzer Hiigellandes zu sein, wo trige und geméchlich dahinflieBende
Wasserldufe dem typischen Lebensraumbild des Lurches nur wenig entsprechen. Das belegt
auch die vor einigen Monaten geduBerte Feststellung eines Waldarbeiters, der nach einer kurz-
zeitigen Versetzung in ein Revier am Regenknie verwundert war iiber die groBe Zahl der vor-
handenen Salamander, die hier regelmifig bei entsprechendem Wetter zu sehen waren, wah-
rend er in seinem Stammrevier in der Bodenwohrer Bucht bisher noch nie einen solchen zu
Gesicht bekommen hatte (BIERSACK miindl.).

Kammolch (Triturus cristatus) (Abb.4)

Von den drei in der Oberpfalz verbreiteten Molcharten ist der Kammolch die seltenste Spezies.
Obwohl in den letzten Jahren auch die beiden "kleinen" Lurche, Berg- und Teichmolch, in
ihren Bestdnden zahlenméBig gleichfalls deutlich abgenommen haben, sind sie doch an geeigne-
ten Orten stellenweise haufiger zu beobachten. In vielen Gewéssern miteinander auftretend,
finden sich Teichmolche aber ofter in den Weiher- und Teichgebieten der Senken, Bergmolche
dagegen mehr in kleineren, auch stirker beschatteten Tiimpeln und Wasserstellen der Wilder.
Allen dem Verfasser bekannt gewordenen Kammolchgewdssern gemeinsam ist ein groBer
Besatz mit den kleineren Arten, immer mit Teichmolch, oft auch mit Bergmolch, bei gemein-
schaftlichem Vorkommen aber meist zahlreicher Teichmolche.

Der Kammolch ist bis auf die Gebirgslagen oberhalb 900 m in ganz Bayern verbreitet, in
seinem Vorkommen lokal aber selten geworden und zum Teil gefahrdet. Er gilt als bevorzugter
Bewohner warmer, verkrauteter, allerdings etwas tieferer Gewasser, wie kleinerer Altarme in
FluBauen sowie Tiimpel und Weiher in der offenen Landschaft oder in lichten Wéldern. Seine
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Vorzugshabitate liegen oft gerade dort, wo auch der Mensch lebt und wirtschaftet, Biotope
zerstort und Gewdsser vernichtet. Verluste sind folglich unvermeidlich, sei es durch Abfille,
Abwisser oder einen vermehrten Fischbesatz (BLAB & VOGEL 1989). Letzte Riickzugsgebie-
te und Refugien des Kammolches sind oft, so auch in der Oberpfalz, noch verbliebene, anthro-
pogene Gewisser. Nach aktuellen Feststellungen sind die Vorkommen in unserer Region sehr
zerstreut, wobei Haufungen in den Abbaugebieten von Kies, Sand, Lehm, Ton, Spezialerde
und Steinen bestehen. Die Hochlagen des Hinteren Oberpfilzer Waldes und des Hinteren
Bayerischen Waldes werden von ihm nicht besiedelt. Die Mehrzahl der bekannten Populatio-
nen besteht aus kleineren Bestdnden mit kaum mehr als 20 adulten Tieren. Hie und da kommen
aber auch noch kopfstirkere Gesellschaften vor, wie etwa in der Winklarn-Muschenrieder
Senke im Oberpfalzer Wald. Dort wurden an einem Amphibienzaun, der den StraBeniibergang
zu einem kleinen, verwachsenen, fischereilich nicht mehr genutzten Weiher schiitzt, im Friih-
jahr 1989, vom 7. Mérz bis 15. April, insgesamt 144 Kammolche, davon 107 adulte und
semiadulte und 37 juvenile gezdhlt (STRECKER miindl.). Dieses Gewdsser ist gleichzeitig
Laichplatz von Bergmolch, Teichmolch, Knoblauchkréte, Erdkrote, Laubfrosch, Moorfrosch,
Grasfrosch und Wasserfrosch.

In der Fauna von Regensburg (1840) bezeichnete KOCH den Kammolch (Triton cristatus =
Wassermolch) noch als "gemein" verbreitet.

Wechselkrote (Bufo viridis) (Abb.5)

Die Wechselkrote ist die Ostliche, ponto-mediterrane Schwesternart der Kreuzkrote mit Ver-
breitungsschwerpunkt in den siidosteuropdischen Steppengebieten. Wie diese ist auch die
Wechselkrote eine warmeliebende Form, die sich in Mitteleuropa in der Regel erst fortpflanzt,
wenn die Wassertemperaturen ihrer Laichgewasser, meist vegetationslose oder vegetationsarme
Timpel, mindestens 15° C betragen. Die bevorzugten Lebensraume befinden sich folglich in
sonnenexponiertem Geldnde mit niedrigem oder teilweise fehlendem Bewuchs. Die Toleranz
gegeniiber regenarmem Klima ermoéglicht ihr selbst ein Leben bei Hitze und Trockenheit. Sie
meidet daher Waldgebiete und das Bergland.

In der Oberpfalz sind nur einige wenige kleine und lokal verinselte Verbreitungszentren der
Wechselkrote bekannt: die Donauauen zwischen Regensburg und Pfatter, die Hirschauer Senke
nordostlich von Amberg und die Heidelandschaft um Falkenberg in der Naab-Wondreb-Senke.
Die meisten anderen Fundortangaben beruhen auf Einzelbeobachtungen.

Moglicherweise, so nach einer Vermutung von WITTMANN (miindl.), ist die Wechselkrote
doch weiter verbreitet, als gemeinhin angenommen wird, aber durch ihre versteckte Le-
bensweise und ihre relativ leisen Rufe, die ohnehin den To6nen der Maulwurfsgrille zum
Verwechseln dhnlich sind, nur sehr schwer nachzuweisen. Bei gemeinsamem Vorkommen mit
der Kreuzkrote, mit der die Wechselkrote den gleichen Lebensraum teilen kann, werden diese
von den lautstirkeren Kreuzkriten regelrecht niedergeschrieen, eventuell dadurch vielleicht an
ihrer eigenen Artfindung gehindert, so da Wechselkroten deshalb manchenorts nur schwache
Populationen ausbilden kénnen.

Gefihrdungen bestehen besonders in den Regensburger Donau-Auen durch MaBnahmen des
FluBausbaues, intensiven Landanbau und durch die Isolierung letzter Populationen. Wie aber
extensive Landwirtschaft, in unserem Falle Tierhaltung, auch dem Gefiige vielfaltiger Lebens-
raume gerecht werden kann, sei mit einem Beispiel aus dem Raum Pfatter belegt: Hier werden
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(zumindest noch 1991) am Rande eines bauerlichen Anwesens in einer Koppel mehrere freilau-
fende Hausschweine gehalten. In dem gerdumigen Auslauf, der auch zwei Tiimpel aufweist,
wird der Boden durch die wiihlenden Sauen immer wieder umgegraben. Neben sich suhlenden
Tieren sowie einigen eifrig balzenden Seefroschen konnten an einem driickend schwiilen Spit-
nachmittag Anfang Mai 1990 etwa zehn trillernd rufende Wechselkroten-Mannchen beobachtet
werden. Dieses Vorkommen ist bereits seit einigen Jahren bekannt und zudem scheinbar stabil.
Sollte die Form der extensiven Schweinehaltung fortbestehen, diirfte vermutlich auch die
Krétenpopulation weiterhin einen gesicherten Bestand haben.

Kreuzkrote (Bufo calamita) (Abb.6)

Die Kreuzkrote ist eine westliche, atlanto-mediterrane Art, die im Siidosten Bayerns verschie-
dentlich zu fehlen scheint. Auch aus der siidostlichen Oberpfalz, etwa aus dem Landkreis
Cham, wurden bisher keine Vorkommen bekannt. Dasselbe gilt fiir den Oberpfélzer Wald, in
dem Funde nicht registriert werden konnten. Ihre Verbreitung wird durch eine ausgeprégte
Vorliebe fiir Sandbdden bestimmt. Die hauptsichlichen (Riickzugs-)Lebensrdume findet sie
vorwiegend in Abbaugebieten, d.h. Sand- und Kiesgruben. Sie bevorzugt bzw. bendtigt locke-
ren Boden und als wirmeliebende Art zumindest streckenweise bewuchsfreie, sonnenexponier-
te Flachen. Typische Laichhabitate sind besonnte, sich schnell erwdrmende, vegetationsarme
Flachgewdsser sowie nach starken Regenfillen verbliebene Pfiitzen, Tiimpel und wassergefiill-
te Wagenspuren. Solche Gewdsser iiberwiegend tempordren Charakters trocknen rasch wieder
aus. Dieser Situation hat sich die Kreuzkréte durch eine kurze Entwicklungsdauer vom Ablai-
chen bis zur Metamorphose von nur 1 bis 2 Monaten angepaft. Je hoher die Temperatur des
Wassers, desto schneller die Entwicklung von Laich und Larven.

Urspriinglich war die Krote wohl iiberwiegend eine Bewohnerin der FluBauen, in welchen
Hochwisser regelméBig die Landschaft verdnderten, Boden abschwemmten, Sandbénke ablager-
ten, abflieBendes Wasser fiir einige Zeit Tiimpel zuriicklieB. Heute ist diese natiirliche Dyna-
mik durch Gewdsserausbau oder -regulierung unterbunden und die Amphibien wichen dorthin
aus, wo wiithlende Bagger Ersatzlebensrdume schufen. Aber auch hier droht weiterer Arealver-
lust durch Rekultivierung oder schddliche Folgenutzung.

Kreuzkroten-Habitate existieren in der Oberpfalz nicht nur in der offenen Kulturlandschaft,
auch in den ausgedehnten Kiefernwaldgebieten mit lichter "steppenartiger Bestockung". Es
handelt sich dabei um seit dem Mittelalter ibernutzte und verarmte Flechten- oder WeiBmoos-
Kiefernwilder. In niederschlagsarmen Jahren, wenn die flachen Sandgrubentiimpel ausgetrock-
net sind, finden sich die als sehr wanderfreudig bekannten Kreuzkroten zur Fortpflanzung auch
in den Verlandungszonen grofer Weiher ein, welche in den Beckenlagen so landschaftstypisch
die Wilder auflockern. Dort gewédhren die nach gefallenem Wasserspiegel verbliebenen Rest-
tiimpel zwischen den Seggenbulten weitere Laichmoglichkeiten.

Schwerpunktvorkommen der Kreuzkrote in der Oberpfalz sind: die Naab-Wondreb-Senke, die
Sandgruben im Heidenaabtal, die Abbaugebiete der Vilsaue nordlich von Amberg, die Boden-
wohrer Bucht zwischen Wackersdorf und Bodenwohr, der kreideiiberlagerte Jurarand zwischen
Regenstauf und Teublitz, das Flugsandgebiet im Neumarkter Becken (WITTMANN, HERRE
miindl.), der anthropogen beeinflufite, kleingewdsserreiche Truppeniibungsplatz Hohenfels mit
regelméBigen, aber zahlenmafig geringeren Vorkommen der Kreuzkrdte, als die an anderer
Stelle erwihnten Laubfrosch und Gelbbauchunke (WITTMANN miindl.).
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Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) (Abb.7)

Die Knoblauchkrote ist hauptsdchlich im Flachland Mittel- und Osteuropas verbreitet. Sie
"bevorzugt zwar" nach ENGELMANN et al. (1986) "sandige Habitate, ist aber 6kologisch
sehr anpassungsféhig, so daf auch lehmige oder moorige Boden in der Kulturlandschaft und in
urspriinglichen Steppen- oder Waldbiotopen besiedelt werden. Nur dichte Waldungen und
felsiger Untergrund werden im allgemeinen gemieden".

Das trifft essentiell auch auf die Populationen in der Oberpfalz zu, besonders in ihren mittleren
und nordlichen Teilen. Vorkommen bestehen schwerpunktmaBig im Oberpfélzer Becken- und
Hiigelland und hier noch in relativ groBflachiger Verbreitung, daneben in der Naab-Wondreb-
Senke, ferner in der Regenniederung und schlieflich im Vorland der Mittleren Frankenalb; da-
bei auch in allerdings lichter bestockten Kiefernwaldgebieten.

In den Regensburger Donau-Auen scheint die Knoblauchkréte frither nicht selten gewesen zu
sein. So berichtet MULLER (Barbing, miindl.) von ehemals guten Bestinden im Flurenbereich
um Barbing-Sarching-Friesheim in den 70er Jahren, mit regelmaBigen Larvenfunden in ver-
schlammten, nahrstoffreichen, langsam flieBenden Grében und in flachen verkrauteten Tiim-
peln der sumpfigen Wiesen. Die meisten Fundorte seien aber zwischenzeitlich wegen der um-
fangreichen Trockenlegungen erloschen.

Wie von NOLLERT (1984) beschrieben, zeigt sich die Art auch in ihrem Oberpfilzer Vorkom-
men in bezug auf die Laichplatzwahl als wenig anspruchsvoll. Angenommen werden sowohl
vegetationsarme Rohbodentiimpel in Abbaustellen, als auch dicht bewachsene Weiher, Altwas-
ser und Graben. Gemieden werden dagegen fischereilich intensiv genutzte Gewasser.
RegelmiBig finden sich im Friihjahr wandernde Kroten an Amphibienzdunen. Es wird berich-
tet, daBf sich dabei nicht selten Exemplare befinden, die verstimmelt, verédtzt oder erblindet
sind. Vermuten 148t sich diesbeziiglich ein Zusammenhang mit der Landwirtschaft, deren Be-
arbeitungsmethoden sich auf die Bodenfauna &uBerst nachteilig auswirken.

Die Knoblauchkrote ist ein iiberwiegend nachtaktives Tier, das sich tagsiiber mit ihren Grab-
schwielen tief in die Erde vergribt. Altere Landwirte erzihlen, daB friiher immer wieder beim
Kartoffelgraben solche verborgenen Exemplare gefunden wurden. Intensivere Bodenbnutzung
und der Einsatz dtzender Spritzmittel tragen sicherlich mit dazu bei, die Knoblauchkroten-
Populationen in Agrargebieten zu dezimieren.

Gelbbauchunke (Bombina variegata) (Abb.8)

Die Gelbbauchunke gilt als typische Art der Kleingewisser. Bevorzugte Aufenthalts- und
Laichhabitate sind kleinere vegetationsarme, gut besonnte Wasserstellen. Aufgrund ihrer
hauptsdchlichen Verbreitung im Berg- und Hiigelland wird sie auch als Bergunke bezeichnet.
Sie ist ein Lurch mit hoher Gewdsserbindung, der sich wahrend seiner sommerlichen Aktivi-
tatsphase (bis Ende September) fast stindig im Wasser aufhilt, als Pionierbesiedler neuentstan-
dener Pfiitzen und Tiimpel aber auch lingere Wanderungen unternimmt.

Neben verschiedenen Verbreitungsschwerpunkten weist die Gelbbauchunke in der Oberpfalz,
wie auch in ihrem gesamtbayerischen Vorkommen, erhebliche lokale Liicken auf (ASSMANN
1990). Im Landkreis Tirschenreuth wurde sie nicht nachgewiesen. Sichere Feststellungen fiir
eine urspriingliche Besiedlung liegen auch nicht vor, da sie in Nordostbayern iiberhaupt zu
fehlen scheint (REICHEL 1981). Zentren der Fundpldtze liegen in Steinbruchgebieten der
Jurarandbereiche, des Oberpfalzischen Hiigellandes und des Vorderen Oberpfilzer Waldes im
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Landkreis Amberg-Sulzbach, sowie im Raum Unterkoblitz-Neunaigen und im Einsiedler Forst
im Landkreis Schwandorf. Diese Fundpldtze finden ihre Fortsetzung in den Sandabbaugebieten
des Rodinger Forstes, in den Steinbriichen am Bayerischen Pfahl, in Tongruben der Umgebung
von Rotz und den Vorwaldbereichen des Landkreises Cham. Im Kreis Regensburg ist die Art
vertreten: in den steil zur Donau abfallenden Waldungen des Falkensteiner Vorwaldes (Donau-
staufer-, Forstmiihler- und Wachsenbergerforst), im Waldgebiet bei Hirschling westlich des
Regen, in Materialentnahmestellen im GroBraum Regenstauf und in "Biotoptiimpeln" der
Flurbereinigung bei Schierling. Obwohl in diesen Bereichen nicht selten, finden sich Gelb-
bauchunken aber iiberwiegend in kleineren Populationen. Einzelne, noch relativ individuen-
starke Fundorte liegen meist sehr isoliert. Grofiere Bestinde sind im Truppeniibungsplatz
Hohenfels mit seinen zahlreichen Kleingewassern vorhanden (WITTMANN miindl.).

Generell besiedeln Gelbbauchunken in der Oberpfalz bevorzugt Tongruben und Steinbriiche.
Im Regensburger Vorwald z.B. sind ihre Fundorte Timpel in Materialentnahmestellen, nicht
selten wassergefiillte Wagenspuren oder Wassergriaben an Waldwegen, sofern sie nicht zu stark
beschattet sind, auch Stillwasserbereiche kleiner noch miandrierender Wiesenbdche. Aufler-
dem sind Wiesentiimpel und kleine Teiche von ihnen besetzt.

Fast alle dem Verfasser bekannten Unkengewdsser liegen gutbesonnt und windgeschiitzt haufig
in Waldndhe oder im Wald. Sie scheinen einen ausgeglicheren Warmehaushalt zu besitzen, so
auch nach Beobachtungen von SCHAFER (miindl.), als etwa die typischen Laichtiimpel der
Kreuzkrote, welche sich stirkeren Temperaturschwankungen offenbar besser anpassen kann,
als die Unke. Wegen der erhohten Warmespeicherkapazitit des Untergrundes bevorzugen
Gelbbauchunken vermutlich Kleingewésser in Tongruben und Steinbriichen und finden sich
deshalb weniger oder kaum in Kies- oder Sandgruben.

Laubfrosch (Hyla arborea) (Abb.9)

Mit Ausnahme mehr oder weniger geschlossen bewaldeter Mittelgebirgslagen und der Alpen
ist der Laubfrosch in Bayern relativ weit verbreitet. Als wirmeliebende Art besiedelt er aber
vorzugsweise die tieferen Lagen der Beckenlandschaften und FluBauen. Seine Laichgewisser,
wie auch deren Uferbereiche miissen besonnt sein, wogegen vollbeschattete Abschnitte gemie-
den werden. Gewissergrofe, -tiefe und -vegetation spielen demgegeniiber eine untergeordnete
Rolle. Von wesentlicher Bedeutung fiir ihn sind allerdings bliitenreiche Hochstaudenfluren
oder Gebiische im engeren Umfeld, da er als einziger Baumfrosch Europas, sich gegeniiber
allen anderen heimischen Lurchen die "dritte Dimension” und damit neue Nahrungsquellen
erobert hat, sich iiberwiegend auf Halmen, Stengeln oder im Blattwerk der Straucher aufhalt
und auf bliitenbesuchende Insekten lauert.

Sehr empfindlich reagiert der Laubfrosch auf Fischbesatz. Als konkurrenzschwache Art ist er
dem Feinddruck auf seine Praimaginalstadien kaum gewachsen. Auch ist im Freiland nicht
selten zu beobachten, dafl etwa gute Erdkroten-Laichgewdsser, in denen die Kaulquappen
gegen Ende April (bei Laichzeitbeginn des Laubfrosches) als grofe schwarze Schwirme das
Wasser durchziehen, von den Griinrocken weitgehend gemieden werden.

In der Oberpfalz ist der Laubfrosch streckenweise verbreitet, teilweise auch in guten Bestin-
den. Nicht selten konnen aber nichtliche Exkursionen hohere Populationen vortauschen, wenn
bei giinstiger Witterung rufende Tiere fast von iiberall her zu horen sind. Dabei ist das Vor-
kommen der Frosche in vielen Fillen nur von einem einzigen optimalen Gewdsser abhingig,
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wobei iiberzahlige Tiere in die Umgebung abwandern. Bei Veranderung oder Zerstorung die-
ses Stammplatzes kann der Laubfrosch-Bestand schnell zusammenbrechen.

Schwerpunkte der Verbreitung in der Oberpfalz finden sich im Hiigelland um Kemnath und in
der Naab-Wondreb-Senke, in weiten Bereichen des Landkreises Amberg-Sulzbach (mit 1988
noch iiber 170 gezihlten Standorten, von denen allerdings die Mehrzahl als individuenarm ein-
zustufen war), in den Teichgebieten des Oberpfdlzer Beckens, das sich als Ebene von Amberg
iiber Schwandorf/Bodenwohr und Roding bis zum Rotelseeweihergebiet zieht, und in den
klimatisch begiinstigten tieferen Lagen der Cham-Further Senke. Im Truppeniibungsplatz
Hohenfels, wo néchtlich rufende Laubfrosche in den Talziigen nach Hunderten gezahlt werden
konnen, ist die Verbreitung noch zufriedenstellend. Bedingt sind diese Vorkommen im wasser-
armen Jura durch eine grofe Zahl von wassergefiillten Wagenspuren, Pfiitzen und Rohboden-
timpeln, die als Folge iibender Militirfahrzeuge, verbunden mit Verschlimmung und Erosion,
entstanden sind. Zusdtzlich wurden auch einige kiinstliche Wasserriickhaltebecken errichtet,
welche meist von Amphibien besetzt sind.

Im Regensburger Tertidrhiigelland und in den Donau-Auen Gstlich der Stadt ist der Laubfrosch
bereits selten geworden. Hier sind nur noch vier kleine Restpopulationen mit nicht mehr als
zwei bis fiinf rufenden Ménnchen bekannt. Auch bei verschiedenen anderen Ortlichen Vor-
kommen ist es fraglich, ob sich die dort befindlichen kleineren Gesellschaften langfristig
werden halten kdnnen oder ob mit ihrem Aussterben zu rechnen ist.

Braunfrosche und Griinfrosche

In Mitteleuropa sind sechs Arten der Gattung Rana heimisch, die alle auch in der Oberpfalz
auftreten. Infolge differenzierter Lebensweise und Farbung werden bei den "Echten Froschen"
zwei Gruppen unterschieden, zu denen jeweils drei Spezies zdhlen:

Zur Braunfrosch-Gruppe gehoren der bei uns weit verbreitete Grasfrosch (Rana temporaria)
und die zwei selteneren Arten Moorfrosch (Rana arvalis) und Springfrosch (Rana dalmatina).
Braunfrosche zeigen eine im Grundton gelbliche, braunliche, rétliche oder griuliche Farbung
und besitzen einen charakteristischen Schléfenfleck, der sich von den Augen bis iiber den An-
satz der Vorderbeine zieht. In ihrem Verhalten sind sie ausgesprochene Friihlaicher, die sich
nur sehr kurzzeitig im Friihjahr (in Normaljahren nicht lédnger als 14 Tage, Ende Marz bis An-
fang April) zur Fortpflanzung in Gewissern aufhalten. AuBerhalb der Paarungszeit sind sie
vorwiegend auf dem Land anzutreffen.

Davon unterscheidet sich die Griinfrosch-Gruppe, Seefrosch (Rana ridibunda), Wasserfrosch
(Rana Xl. esculeta) und Teichfrosch (Rana lessonae). Sie leben wihrend des ganzen Jahres in
oder an Gewdssern. Thre Farbung ist liberwiegend gras- oder olivgriin, seltener auch grau-
braun; ein dunkelbrauner Schlifenfleck fehlt ihnen meist. Die beiden letzteren lassen sich im
Gelande nicht oder sehr schwer unterscheiden, eine zweifelsfreie und sichere Bestimmung ist
nur im Labor anhand genauer Messungen oder serologischer Untersuchungen moglich.

Moorfrosch (Rana arvalis) (Abb.10)

Der Moorfrosch ist eine norddstliche Art mit euro-sibirischer Verbreitung. Nach ENGEL-
MANN et al. (1986) ist er ein bevorzugter Bewohner von FluBniederungen, Moor- und
Sumpfgebieten, feuchten Wiesen, Auwidldern und der Randzonen kleinerer und groBerer
Gewadsser des Flachlandes. Er kommt aber auch in dhnlichen Habitaten der Mittelgebirge vor.
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Bundesweit als stark gefdhrdet eingestuft, gilt er in Bayern nach neuesten Einschédtzungen als
vom Aussterben bedroht (KRACH et al. 1992). Hier lebt er schwerpunktméBig in ausgedehn-
ten Weihergebieten und FluBauen. Die derzeitigen Vorkommen beschranken sich im wesentli-
chen auf Mittel- und Oberfranken, die Oberpfalz und das Isarmiindungsgebiet. Im Umland von
Erlangen/Hochstadt, wo er frither hdufig war, sollen nach SCHOLL (1984) inzwischen nur
noch Restbestinde existieren.

Bei uns besitzt der Moorfrosch noch zwei grofere Siedlungsbereiche, einmal das Tirschenreu-
ther Teichgebiet in der Naab-Wondreb-Senke, zum anderen ein iiber weite Strecken geschlosse-
nes Zentralvorkommen in der mittleren Oberpfalz. Es beginnt im Siidosten mit dem Rotelsee-
weihergebiet bei Cham und erstreckt sich liber die Rodinger Regenniederung und die ausge-
dehnten Weihergebiete der Bodenwohrer Bucht (Neubduer, Breitenbrucker, Bodenwdhrer und
Charlottenhofer Weiher) bis Schwandorf. Uber Schwarzenfeld und Amberg setzt es sich dann,
vermutlich iiber den Truppeniibungsplatz Grafenwohr, bis in das RuBweihergebiet bei Eschen-
bach fort. Kleinere lokale Vorkommen finden sich im Teichgebiet der Winklarn-Muschenrie-
der Senke bei Oberviechtach und nahe der Landesgrenze bei Waidhaus. Der Fundort hdngt mit
einer Population im benachbarten Westbéhmen zusammen (LEIBL miindl.).

Typische "Moorfrosch-Landschaften” der Oberpfalz sind die groBflachigen Teich- und Wei-
hergebiete in den Beckenlagen, umgeben von ausgedehnten Kiefernwildern. Die Fischzucht,
frither von den Klostern gefordert, hat hier seit dem Mittelalter eine lange Tradition. Bedingt
durch die Topographie pendeln FliBe und Biche in Talern mit breiten Auen und sanften Hén-
gen gemdchlich und trige dahin, wodurch es ein leichtes war, die fiir manche Gegenden cha-
rakteristischen, zahlreichen Teiche aufzustauen (MULLER-MINY 1962). Durch die GroB-
flachigkeit vieler Weiher wurde eine intensive Bewirtschaftung erschwert, so daf sich zu-
mindest in Teilen ausgedehntere Verlandungsbereiche erhalten konnten, wozu aber auch die
Unterschutzstellung und ergdnzende Mafinahmen in jiingerer Zeit nicht unwesentlich beigetra-
gen haben. Optimale Habitate finden sich besonders an alten Teichanlagen. Bevorzugt werden
Flachwasserzonen mit iippiger Vegetation und reicher Besonnung. Hier konnen an manchen
Weihern die Laichballen noch zu Hunderten gezihlt werden.

SCHOLL (1987) geht in seinem Beitrag iiber den Moorfrosch in Bayern auch auf die Popula-
tion im Schwandorf-Schwarzenfelder Teichgebiet ein und stellt fest, daf er hier die einzig vor-
kommende Braunfroschart sei. Nach seinen Beobachtungen sollen an mittelfrankischen Gewas-
sern, die von Gras- und Moorfrosch gemeinsam bewohnt werden, beide voneinander isoliert
ablaichen. In den Gewissern der mittleren Oberpfalz wurden sie dagegen mehrfach gemein-
sam angetroffen (SCHESKE 1986). Am 02.04.1991 gelang dem Verfasser sogar der Fang je
eines kopulierenden Moor- und Grasfrosch-Paares im gleichen Netz. Letztere sind allerdings
deutlich in der Minderzahl. Als Jahreslebensraume scheinen Bruchfelder eine grofere Rolle zu
spielen, da dort in der Umgebung der Brutgewdsser regelmafig auch juvenile Tiere zu finden
sind. Diese Erfahrung machte der Verfasser anliBlich der Kartierung im Schwandorfer Raum.
Hier waren verschiedentlich Nachuntersuchungen zu einem spdteren Zeitpunkt erforderlich, da
Friihjahrskontrollen oft keine sicheren Aufschliisse iiber ein Vorkommen geben konnten.
SCHOLL schreibt zu den Habitaten 1987: "In der Oberpfalz lielen sich Moorfrosche auBer-
halb der Fortpflanzungszeit auf nicht befestigten Dammwegen zwischen den Teichen, in
GroBseggenrieden am Gewdsserrand und vor allem in den hier noch reichlich vorhandenen
Bruchwildern nachweisen. Die Jungtiere fanden sich zahlreich auf reinen Torfboden".
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Springfrosch (Rana dalmatina) (Abb.11)

Der Springfrosch ist eine wirmeliebende Art mit Verbreitungsschwerpunkten im mediterranen
Bereich. In Mitteleuropa gilt er als bevorzugter Bewohner sonniger Laubwélder, Waldrander,
Lichtungen und sonstiger warmebegiinstigter Standorte mit einer Vorliebe fiir FluBauen und die
tieferen Lagen des Hiigellandes (ASSMANN 1976). Das bestdtigen die verschiedenen Fund-
plétze im Raum Regensburg und im Gebiet der Juratiler.

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand ist der Springfrosch bei uns als die seltenste Amphibienart
einzustufen. Bekannt geworden sind bisher 6 lokale Vorkommen, die mehr oder weniger
verinselt sind. Ein Standort mit Artnachweisen aus 5 Laichgewdssern ist bei Regenstauf dstlich
und westlich des Flusses festgestellt worden. Samtliche Lokalititen liegen in Waldrandnihe der
Einhinge hinab zum Regen. In den Auen selbst konnten Tiere nicht aufgefunden werden. Eine
andere Ansiedlung mit bisher nur 3 bekannten Laichpldtzen liegt auf der Jurahochfliche der
Mittleren Frankenalb im Bereich von Naab- und Vilstal. Weitere isolierte Vorkommen finden
sich im Nordwesten von Hemau im Umfeld des Tales der Schwarzen Laaber (ein ortsbezoge-
ner Nachweis), ferner am Albtrauf bei Erasbach im Landkreis Neumarkt, im Altmiihltal samt
Seitentilern unterhalb von Dietfurt (HERRE miindl.) und im Pegnitztal bei Auerbach. Samtli-
che Laichgewisser sind, soweit dem Verfasser bekannt, kleinere Weiher oder Timpel in
sonniger Lage auf Waldlichtungen oder in Waldrandnéhe.

GAUCKLER (1976) und SCHOLL (1984) beschreiben als giinstige Jahreslebensriume in
Nordbayern durchsonnte alte Eichen-Hainbuchenwilder oder "liickige Buchenmischwalder",
also Baumbestinde der entsprechenden Geholzformen im Klimaxstadium. Im Falle der Eichen-
mischwilder koénnen es auch Vegetationsgemeinschaften in Mittel- oder Niederwaldnutzung
sein. Das sind zwei urspriingliche, heute kaum mehr gepflegte Ertragsformen, die auf Grund
ihres hohen Durchsonnungsgrades wesentlich artenreichere Habitate anbieten als geschlossene,
beschattete Dickungen, Stangenhdlzer oder Hallenbestinde. Solche Verhdltnisse rechnen sicher
zum Optimum einer warmeliebenden Art wie dem Springfrosch, besitzen aber in der Oberpfalz
lediglich ein knappes Angebot. Vielmehr liegen die bekannten und oben benannten Laichge-
wasser in oder am Rand von Kiefern- sowie Fichtenbestinden. Die Gefahr bzw. Anzahl weite-
rer beeintrachtigender Faktoren ist deshalb gro8.

Seefrosch (Rana ridibunda) (Abb.12)

Der Seefrosch ist relativ sicher anzusprechen, einmal in bezug auf seine Grofie - er ist der
groBte heimische Froschlurch -, insbesondere aber durch seinen charakteristischen Ruf, der
von einem Keckern durchsetzt, menschlichem Gelachter dhnelt. Er ist eine kontinental-ostme-
diterrane Art, die in den siidosteuropiischen Steppen ihre Optimalbiotope findet (GUNTHER
1990). Seine Verbreitung in Mitteleuropa beschrénkt sich hauptséchlich auf die groBen FluBti-
ler des Tieflandes. In Bayern sind die Schwerpunktpopulationen im Main- und Donautal ange-
siedelt, wobei die meisten Vorkommen an der Donau liegen. Als eine Art mit hoher Gewis-
serbindung wandert er nur selten iiber Land. In Mitteleuropa bewohnt er bevorzugt eutrophe
Gewisser wie Altarme, ruhige Streckenabschnitte und seenartige Erweiterungen der Strome,
die Unterldufe von Nebenfliissen, Kanile und breitere Griaben, Weiher und Teiche. Offene
Landschaften werden dabei eindeutig bevorzugt.

In den Donau-Auen um Regensburg ist der Seefrosch fast an jedem Gewisser anzutreffen,
nutzt aber viele von ihnen nur als Sommerlebensraum. Beliebte Laichplétze sind hier besonnte
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Flachwasserzonen von Altarmen und dauerhaft wasserfilhrende Flutmulden. Im Gebiet der
Alten Donau bei Pfatter und in der Gmiinder Au finden sich grofie Populationen, deren Indivi-
duenzahlen an Adulten bei 1000 oder weit dariiber liegen.

In vielen westlichen Verbreitungsarealen bestehen Mischbestinde zwischen See- und Wasser-
froschen (Rana kl. esculenta). Im Dungau scheint allerdings, wie auch von anderen Beobach-
tern festgestellt (MUISE miindl.), der Seefrosch (Rana ridibunda) die fast ausschlieflich
dominierende Griinfroschart zu sein. Genauere Untersuchungen hierzu sind unter Beachtung
aller Hauptbestimmungsmerkmale wiinschenswert und wiren sicher aufschluBreich.

Aus den Donau-Auen, dem eindeutigen Verbreitungsschwerpunkt, wandert der Seefrosch auch
in die Nebenfliisse ein, nordlich des Stromes den Regen aufwirts bis Regenstauf, und die Naab
hinauf bis Kallmiinz-Burglengenfeld. Er ist aber meist nur in kleinen Populationen anzutreffen,
scheint sich jedoch vermutlich auszubreiten. Ferner besteht siidlich des Flusses ein Vorkom-
men bei Pfakofen im Tal der Groflen Laaber. Disjunkte, sehr zerstreute und kleine Bestinde
finden sich in den Teichgebieten bis in die ndrdliche Oberpfalz. Nach den Feststellungen des
Verfassers in Ubereinstimmung mit WITTMANN rufen hier stellenweise nicht mehr als 10
oder maximal 30 Minnchen. Die gemeinsam auftretenden Wasserfrosche bevolkern im Gegen-
satz dazu geeignete grofflichige Lebensrdume oft zu Tausenden.

Bekannt sind Seefrosch-Vorkommen aus dem Charlottenhofer Weihergebiet bei Schwandorf-
Schwarzenfeld und den Teichen der Fensterbach-Senke bis in den siiddstlichen Landkreis
Amberg, ferner aus dem Vilstal siidlich der Stadt, sowie den Weihern der Winklarn-Muschen-
rieder Senke, vereinzelt auch in den nordlichen Oberpfdlzer Landkreisen Neustadt an der
Waldnaab und Tirschenreuth. Der Status der Populationen auferhalb des Donauraumes ist
allerdings unklar. Vermutlich handelt es sich um mit Fischbrut verschleppte Bestande.

Wasserfrosch (Rana kl. esculenta) und Teichfrosch (Rana lessonae)

Die beiden kleinen Griinfrosche sind, wie bereits erwahnt, duBerlich kaum voneinander zu
unterscheiden und werden bei Amphibienkartierungen oder herpetofaunistischen Untersuchun-
gen meist gemeinsam behandelt, so auch in der vorliegenden Arbeit. Vorkommen von Rana
lessonae sind in der Oberpfalz nicht mit letzter Sicherheit nachgewiesen, aber sehr wahrschein-
lich. Nach GUNTHER (1990) bewohnt der Teichfrosch hauptsichlich kleinere Gewisser. An
grofieren Seen und Fliissen findet er sich nur selten. Dabei ist er nicht so stark an das Wasser
gebunden wie Rana ridibunda. Er unternimmt regelméBige Wanderungen iiber Land und ist
haufig auch in Waldgewdssern zu finden. Im Vergleich mit ihm bewohnt Rana lessonae ein
wesentlich kleineres Areal, das auf Europa beschrankt ist. Nach dem derzeitigen Kenntnisstand
besteht zwischen den Verbreitungsgebieten beider nahezu Deckungsgleichheit.

Der Wasserfrosch (Rana kl. esculenta) gilt als Hybrid oder Bastard zwischen dem Teichfrosch
(R. lessonae) und Seefrosch (R. ridibunda), der sich aber auch selbstindig erfolgreich fort-
pflanzen kann (nach neuester Nomenklatur wird der Wasserfrosch zur taxonomischen Katego-
rie der "Kleptons", abgekiirzt kl. gerechnet). Wahrend Seefrosch und Teichfrosch nur in und
an bestimmten Gewdssertypen vorkommen, besiedelt der Wasserfrosch die 0kologisch unter-
schiedlichsten Habitate: verschiedene Waldgewisser ebenso wie Teiche, Weiher, Griben,
Kanile, Altwasser, ruhige FlieBgewdsser, Moore und die Ufer grofierer eutropher Seen. Er ist
in der offenen Landschaft der haufigste Griinfrosch.

Wasserfrosche sind in Bayern fast flichendeckend verbreitet, meiden allerdings Gebirgslagen.
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Sie waren frither beinahe iiberall anzutreffen und als "griine, munter quakende Gesellen" wohl
auch jedem bekannt. Heute sind sie gebietsweise schon selten geworden und treten oft nur
noch in Kleinbestinden auf. Schwerpunktvorkommen finden sich in den Teichgebieten der
mittleren und nordlichen Oberpfalz. In den Landkreisen Tirschenreuth, Neustadt an der
Waldnaab, Amberg-Sulzbach und Schwandorf wurden sie als hdufigste Amphibienart nachge-
wiesen, zahlreicher noch als die fast iiberall gemeinen Erdkroten und Grasfrosche, die im
Gegensatz zum Wasserfrosch auch die Hochlagen besiedeln.

Selten geworden sind Wasserfrosche dagegen im siidlichen Landkreis Regensburg. In den
Donau-Auen werden Griinfrosche durch den Seefrosch vertreten. Im Regensburger Géuboden
oder im tertidren Hiigelland fehlen Wasserfrosche fast vollig. Nicht nachgewiesen werden
konnten sie z.B. in den "Tiimpelbiotopen" der Flurbereinigung bei Schierling, obwohl dort in
den Auen der GroBen Laaber eigentlich gute Bedingungen fiir sie vorliegen miifiten.

Berichten zufolge scheinen aber Griinfrosche tatsichlich ehemals hier verbreitet und sogar
haufig gewesen zu sein, so zumindest in der Umgebung von Hagelstadt. Sie wurden dort noch
bis Anfang der siebziger Jahre beobachtet, waren allerdings zu Ende der Dekade schon von
einigen friiher bekannten Fundplitzen verschwunden (FROHLICH miindl.). Somit scheint sich
die Tatsache nicht von der Hand weisen zu lassen, daB im siidlichen Landkreis Regensburg
lokales Aussterben von Griinfroschen stattgefunden hat. Zu vermuten sind Zusammenhinge
mit der Landwirtschaft, da die Flachen intensiv unter Einsatz von Spritzmitteln genutzt wer-
den. Auch eine Uberdiingung der Gewisser ist anzunehmen.
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Abb.1: Regierungsbezirk Oberpfalz. Naturrdumliche Gliederung, FluBsysteme, Verwaltungsgrenzen
Naturrdumliche Haupteinheiten:

062 Donau-Isar-Hiigelland 111 Vorland der 400 Hinterer Oberpfilzer Wald
064 Dungau Mittleren Frankenalb 401 Vorderer Oberpfalzer Wald
070 Oberpfilzisches Hiigelland 113 Mittelfrankisches Becken 402 Cham-Further Senke

080 Nordliche Frankenalb 394 Hohes Fichtelgebirge 403 Hinterer Bayerischer Wald
081 Mittlere Frankenalb 395 Selb-Wunsiedler Hochfliche 404 Regensenke

082 Siidliche Frankenalb 396 Naab-Wondreb-Senke 406 Falkensteiner Vorwald
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Abb.2: Regierungsbezirk Oberpfalz. Verbreitung ausgewdhlter Lurcharten.
Uberblick iiber den Stand der Amphibienkartierung 1992.
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Abb.3: Regierungsbezirk Oberpfalz. Verbreitung ausgewihlter Lurcharten.

Feuersalamander (Salamandra salamandra)
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Abb.4: Regierungsbezirk Oberpfalz. Verbreitung ausgewdhlter Lurcharten.

Kammolch (Triturus cristatus)
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Abb.5: Regierungsbezirk Oberpfalz. Verbreitung ausgewdéhlter Lurcharten.

Wechselkrote (Bufo viridis)
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Abb.6: Regierungsbezirk Oberpfalz. Verbreitung ausgewihlter Lurcharten.

Kreuzkréte (Bufo calamita)
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Abb.7: Regierungsbezirk Oberpfalz. Verbreitung ausgewahlter Lurcharten.
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

urn:nbn:de:bvb:355-ubr18711-6#0113

UNIVERSITATSBIBLIOTHEK


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr18711-6#0113

106

Wolfgang Geifiner

59
60
61 JfM/
AN
62 ﬂ& ----------
i !
Q‘ i |
63 ‘.,7 o e O |
o\
Ros®Merg
A4
° {j
65 R W (-]
.
FOREIN
66 - o~
Ry o\
i Jj \\ N
1 '
2@ . o0 G
67 Neumarkt i.d. OPf.-+-\--
\® ® W N = !
+ - e,
‘ i e
68 g ) /\ Mo K
. ® A
b"\\.\/\7 ® =
69
@ at ’—
¥ 20km
70
Verbreitungskarte nach
n Viertelquadranten der TK 25
72
33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44

Abb.8: Regierungsbezirk Oberpfalz. Verbreitung ausgewihlter Lurcharten.

Gelbbauchunke (Bombina variegata)
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Abb.9: Regierungsbezirk Oberpfalz. Verbreitung ausgewiahlter Lurcharten.
Laubfrosch (Hyla arborea)
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Abb.10: Regierungsbezirk Oberpfalz. Verbreitung ausgewihlter Lurcharten.

Moorfrosch (Rana arvalis)
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Abb.11: Regierungsbezirk Oberpfalz. Verbreitung ausgewahlter Lurcharten.
Springfrosch (Rana dalmatina)
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Abb.12: Regierungsbezirk Oberpfalz. Verbreitung ausgewéhlter Lurcharten.
Seefrosch (Rana ridibunda)
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