Acta Albertina Ratisbonensia, 1996, Band 50, S. 75-88

Verein Naturpark Oberer Bayerischer Wald, Cham
Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern, Kreisgruppe Cham

Zu Vorkommen und Lebensraumsanspriichen von Maculinea teleius
und Maculinea nausithous im ostlichen Landkreis Cham

von Gisela Merkel-Wallner
1. Einleitung

Der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius BERGSTR. 1779) und der Dunkle
Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous BERGSTR. 1779) werden in der Roten
Liste gefahrdeter Tiere Bayerns (1992) als stark exponiert eingestuft (RLB 2). Zu ihrer Be-
standserhaltung sind Schutzmafnahmen dringend erforderlich. Die beiden Schmetterlinge sind
in der bundesdeutschen Roten Liste (PRETSCHER 1984) als gefdhrdet ausgewiesen, im Red
Data Book fiir Europa als vom Aussterben bedront (HEATH 1981). Im Arten- und Biotop-
schutzprogramm fiir den Landkreis Cham (ABSP 1988) werden Schutz- und FérdermaBnah-
men ausdriicklich vorgeschlagen. "Die Informationen zum Vorkommen von Maculinea teleius
und Maculinea nausithous sind als Aktionsgrundlage dringend zu ergénzen. Fiir .... Vor-
kommmen bzw. Lebensrdume der genannten Arten sind Pflegeprogramme zu erstellen”.
Standorte finden sich vorwiegend in sehr extensiv oder iiberhaupt nicht mehr genutzten
Feuchtwiesenkomplexen der Talauen entlang von FlieBgewidssern.

Auftreten und Entwicklung dieser zwei Blaulingsspezies sind existenziell auf das Vorhanden-
sein des Groflen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) sowie der Wirtsameisen Myrmica ru-
bra und M. scabrinodis angewiesen. Die Larvalentwicklung findet zuerst in den Bliitenkdpfen
der Pflanze statt, danach leben die Raupen bis zum Schliipfen kleptoman und parasitisch in den
Ameisennestern. Ausfiihrliche Beschreibungen zur Biologie der Arten finden sich bei ELMES
und THOMAS in SBN (1991) sowie bei EBERT (1991) und WEIDEMANN (1995).

In der Roten Liste gefdhrdeter Tagfalter Bayerns (GEYER et al. 1992) ist ausgefiihrt, wie die
Bestinde der beiden Schmetterlingsspezies zu bewerten sind: "Bisher ist es in der Praxis leider
oft der Fall, daf§ verbliebene Restvorkommen gefahrdeter Arten weiter ausgediinnt werden,
weil sie dort regional als "hdufig" gelten und der Verlust ihrer Lebensrdume deshalb oftmals
toleriert wird. Ein typisches Beispiel bieten hierfiir die Blaulinge Maculinea teleius und Macu-
linea nausithous. Beide Arten sind in vielen Nachbarlindern vom Aussterben bedroht oder sind
dort bereits ausgestorben. ... In Bayern gibt es regional noch gute Bestinde... In solchen
Kernzonen, z.B. hier entlang von Stromniederungen, kann so durchaus der Eindruck einer
haufigeren und vermeintlich ungefdhrdeten Art entstehen, der zu einer sorglosen Ausdiinnung
dieser Bestande fiihrt. Oft genug wird dabei die Grenze einer tragfahigen Gesamtpopulation
unterschritten, so daB das Vorkommen dieser Art schlieBlich auch hier erlischt".

Unter den genannten Aspekten sollten die nur lickenhaft bekannten Bldulingsstandorte (bisher
waren etwa 20 Fundplitze bekannt) im ostlichen Landkreis Cham erfaBt und in ein Schutzkon-
zept eingebracht werden. Aufgabe der Ermittlung war, Verbreitung und Populationsgrofie der
Schmetterlinge festzustellen, Vorkommen und Dichte des Groien Wiesenknopfes sowie von
Ameisennestern im Geldnde zu erfassen und eine Nutzungsanalyse der Fundorte vorzunehmen.
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2. Durchfithrung

Untersuchungsgebiet waren die Naturparkflachen des Ostlichen Kreises Cham. Es umfafite im
wesentlichen die Einzugsbereiche von Regen, Chamb und Schwarzach. Die BundesstraBe 22,
die den Landkreis von Nord nach Siid durchzieht, bildete die Westgrenze. In den Jahren 1995
und 1996 wurden von Mitte Juli bis Ende August Wiesenknopfbestinde im Gebiet systematisch
nach Vorkommen der beiden Ameisenbldulinge abgesucht. Die Kontrolle schloB auch eine
grofe Anzahl Flachen ein, die keine Blaulingsvorkommen aufwiesen.

An den Standorten wurde die Anzahl der jeweils fliegenden Falter notiert. Zusitzlich wurden
im Umkreis von mehreren Metern um die beflogenen Pflanzen die Wirtsameisen gesucht. Von
jedem Fundort wurden Wiesentyp und Nutzung sowie Saumstrukturen (Strafenbdschung,
Uferstreifen und Waldsaum) erfaBt und auf ausgewéhlten Probeflichen Bliitenkdpfe des Wie-
senknopfes auf Raupenbesatz untersucht. Dazu wurden pro Flacheneinheit mindestens 20
Kopfe vorsichtig abgebrochen und eingehend gepriift.

Die Erhebungen 1996 wurden durch das anhaltend kiihle und feuchte Wetter beeintrachtigt.
Die Bléulinge begannen erst Ende Juli zu fliegen, wahrend sie in warmen Jahren schon Mitte
des Monats voll aktiv sind. Auch der August war immer wieder von Schlechtwetterperioden
unterbrochen, so daB die Spanne, in der die Falter ihre Flugzeit hatten, sich lediglich auf zwei
Wochen zusammendringte. Ab dem 20. August konnten fast nur noch Raupen nachgewiesen
werden. Es ist deshalb davon auszugehen, daf ein Teil der Maculinea-Populationen, besonders
von M. teleius, 1996 nicht erfaBt werden konnte.

Bisher bekannte Vorkommen wurden nachuntersucht. Sowohl die fritheren als auch die aktuel-
len Ergebnisse sind in die Auswertung miteinbezogen.

3. Ergebnisse
3.1 Fundorte
Im gesamten Gebiet wurden an 244 Fundorten Ameisenbldulinge erfait. Bei Maculinea nausi-
thous liegen Nachweise von 214 Stellen vor, bei M. teleius von 76. An fiinf weiteren Ortlich-
keiten wurden Raupen gefunden. Diese sind bei beiden Arten sehr dhnlich und im Freiland
nicht zu unterscheiden. An 51 Orten kommen beide Spezies gemeinsam vor.
Die Fundplitze sind iiber den gesamten Untersuchungsraum zerstreut. Sie liegen alle in den
Tallagen der groBen FlieBgewdsser des Ostlichen Kreises oder in unmittelbarer Néhe ihrer Zu-
laufe. Solche konnen grofere oder kleinere Biche, aber auch Griben sein.

Die Fundorte (Fo) verteilen sich wie folgt auf die Topographischen Kartenbldtter 1:25.000:
6541 Tiefenbach 14 Fo 6643 Furth im Wald 12 Fo 6841 Roding 14 Fo

6542 Untergrafenried 5 Fo 6742 Cham Ost 51 Fo 6842 Miltach 55 Fo
6641 Rotz 2Fo 6743 Neukirchen/HI.Blut29 Fo 6843 Kotzting 18 Fo
6642 Waldmiinchen 37 Fo 6744 Rittsteig 1 Fo 6844 Lam 6 Fo

Wiesenknopfbestinde der hoheren Hanglagen (ab 600 m) weisen in der Regel keine Bldulings-
vorkommen auf (Tab.1). Die Lage in den Talauen der FlieBgewasser driickt sich auch in der
Hohenverteilung der Fundorte aus. Die meisten Bach- und Fluftdler im Landkreis Cham liegen
auf einem Niveau von 350 - 600 m {iber NN.
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Tab.1: Hohenlage der Fundorte. Angabe in Prozenten der Gesamtnachweise der einzelnen Arten

Meereshéhe in 350 - 400 - 450 - 500 - 550 - tber
m 399 449 499 549 599 600

M. nausithous 21,6% 27,1% 31,2% 11,9% 6,0% 2,3%
M. teleius 12,2% 26,8% 48,8% 8,5% 2,4% 1,2%

3.2 Populationsgrofe

Sehr viele Fundorte weisen nur wenige Individuen auf (Tab.2). Das trifft besonders fiir Macu-
linea teleius zu, der an 41 Orten (= 53,9 %) 1 oder 2 Individuen umfaBte, an 24 (= 31,6 %)
fiinf und mehr Tiere. Maculinea nausithous trat an 82 Fundplitzen (= 38,3 %) mit 1 bis 2 Ex-
emplaren auf, an 46 Stellen (= 21,5 %) jedoch mit mehr als 10 Exemplaren. Diese Zahlen
miissen nach dem gegenwartigen Kenntnisstand jedoch etwas relativiert werden, da moglicher-
weise die Kartierungspraxis die Unterschiede mitverursacht hat, zum Beispiel durch Auffinden
der M. teleius-Bestande auBerhalb der maximalen und optimalen Flugzeit. Da jedoch M. rele-
ius-Vorkommen mit 5 und mehr Tieren sowie bei M. nausithous mit 10 und mehr Tieren
schon auf mittelgroBe Populationen hinweisen (THOMAS 1984), wird diesen Fundorten be-
sondere Bedeutung zugemessen.

Nach den bisher vorliegenden Ergebnissen trifft es nicht zu, da die Ameisenbldulinge nur in
sehr geringen Bestandsdichten vorkommen. An optimalen Standorten und in der Hauptflugzeit
koénnen durchaus 20 und mehr fliegende Falter auf kleineren Flichen von wenigen 100 gm
gleichzeitig beobachtet werden. Insgesamt wurden von M. nausithous 1266 Schmetterlinge er-
faBt (im Schnitt 5,9 pro Fundort), von M. teleius 293 Tiere (3,9 pro Fundort). An gemeinsa-
men Plitzen: 346 M. nausithous (6,8 Tiere/Fundort) und 192 M. releius (3,8 Tiere/ Fundort).

Tab.2: Falterbestand an den Fundorten (Fo)

Anzahl Tiere 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16-20 21-37
Anzahl FoM. teleius 32 12 12 3 8 4 4 2 2 3 1 1
Anzahl Fo 47 37 29 14 15 14 7 4 6 12 4 4 2 7 2 8 7

M. nausithous

3.3 Phidnologie

Beide Maculinea-Arten fliegen von Mitte Juli bis Ende August. Aus Tabelle 3 und Abbildung 1,
in der alle gefundenen Individuen in dem jeweiligen Zeitraum summiert wurden, ist jedoch er-
sichtlich, daB M. releius einen Schwerpunkt in der zweiten Julihélfte zeigt und ab Mitte August
nur noch in Ausnahmeféllen zu finden ist, wihrend M. nausithous in den ersten zwei August-
wochen am haufigsten verzeichnet wird und in langsam abnehmenden Bestdnden bis Ende Au-
gust fliegt. Ahnliche Beobachtungen werden auch bei EBERT (1991) beschrieben. Das bedeu-
tet, daB eigentlich alle Flichen mit Vorkommen beider Arten mindestens zweimal kontrolliert
werden miiiten, einmal Mitte bis Ende Juli und ein zweites Mal Anfang bis Mitte August. Nur
dann ist ein gesicherter Uberblick iiber die Bestinde zu erhalten. Dies war aber bei der Viel-
zahl der Nachweise nicht moglich. Als Beispiel seien die Auwiesen im Siiden des Silbersees
angefiihrt. Am 14.7.95 wurden hier iiber 20 Exemplare von M. teleius gefunden. Nur wenige
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Tage spater, am 20.7.95, wurden auf der gleichen Flache ausschlieflich M. nausithous mit
wiederum iiber 20 Tieren angetroffen. 1996 konnte bestitigt werden, dafl beide Arten auf den
Feuchtwiesen rund um den Silbersee in guten Bestinden vertreten sind.

Tabelle 3 und Abbildung 1 beinhalten Daten aus verschiedenen Jahren. Sie zeigen deutlich die
Unterschiede hinsichtlich der Flugmaxima der zwei Arten. M. teleius ist in der Regel ab Mitte
Juli im Gebiet anzutreffen. 1996 traf dies allerdings nicht zu, da die Flugaktivitat erst Ende Juli
begann. Durch die kalte Juliwitterung war die Aktivitit der Bldulinge stark eingeschriankt. Bei
M. nausithous beginnt die Hauptflugzeit Ende Juli und endet erst Ende August.

Tab.3: Phinologie: Anzahl der im jeweiligen Beobachtungszeitraum festgestellten Tiere

Datum 11.- 16.- 21.- 26.- 31.7.- 5. 10.- 15.- 20.- nach
15.7. 20.7. 25.7. 30.7 438. -9.8. 14.8. 19.8. 25.8. 25.8.

M. nausithous 13 48 17 35 238 475 238 85 89 15
1%) (3,8%) (1,4%) (2,8%) (19%) (37,.9%) (19%) (6,8%) (7.1%) (1.2%)

M. teleius 30 9 36 20 81 65 35 1" 4 0

(10,3%) (3,1%) (12,4) (69%) (27.8%) (22,3%) (12%) (3.9%) (1,4%)

1. 16.- 21.- 26.- 3N7- 5-98 10- 15.- 2.- nach
167. 207, 257. 307. 48 148 198 258 258

Abb.1: Phinologie. y-Achse: Prozent der Tiere bezogen auf die Gesamtzahl der jeweiligen Art. Dunkle
Sdulen Maculinea nausithous, helle Sdulen Maculinea teleius

3.4 Raupenfunde

An 13 Fundorten wurden Maculinea-Raupen nachgewiesen. An 5 dieser Plitze konnten keine
fliegenden Falter entdeckt werden, so daff hier eine Artzuordnung nicht mdoglich war. Die
Raupendichte erwies sich als sehr unterschiedlich, von vereinzelt (1 Raupe auf mehreren
Pflanzen) bis sehr hdufig (iiber 5 Raupen pro Pflanze). Die Dichte scheint von zwei Faktoren
abhidngig zu sein, einmal von dem Zustand der Wiesenflache: je extensiver die Nutzung ist,
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desto mehr Raupen wurden gefunden. Zum anderen diirfte die Wiesenknopfdichte dabei sekun-
dir sein (sehr dicht: mehrere Pflanzen/qm; verbreitet: ca. eine Pflanze/qm; vereinzelt: etwa
eine Pflanze/5 qm und mehr). Wenn der Wiesenknopf nur sporadisch steht, wird er dichter
belegt und die einzelnen Bliitenkopfe sind teilweise mit mehreren Raupen besetzt.

Tab.4: Raupennachweise an dreizehn verschiedenen Fundorten

Art Raupendichte Wiesenknopfdichte
M. teleius vereinzelt, 1 Raupe auf 2 Pflanzen sehr haufig

M. teleius haufig, 1-2 Raupen pro Pflanze sehr haufig

M. teleius vereinzelt, 1 Raupe auf mehrere Pflanzen verbreitet

M. teleius vereinzelt, 1 Raupe auf mehreren Pflanzen  vereinzelt

M. nausithous  haufig, 2-3 Raupen pro Pflanze verbreitet

+ M. teleius

M. nausithous  vereinzelt, 1 Raupe auf mehreren Pflanzen, sehr haufig

M. nausithous  héaufig, 2-4 Raupen pro Pflanze verbreitet
M. nausithous  vereinzelt, 1 Raupe auf 2 Pflanzen, sehr haufig
unbestimmt verbreitet, 1 Raupe pro Pflanze, verbreitet
unbestimmt haufig, 2-4 Raupen pro Pflanze sehr haufig
unbestimmt vereinzelt, 1 Raupe auf mehrere Pflanzen,  vereinzelt
unbestimmt sehr haufig, tber 5 Raupen pro Pflanze, vereinzelt
unbestimmt vereinzelt, 1 Raupe auf mehreren Pflanzen, vereinzelt

3.5 Saugpflanzen

Fiir das Vorkommen der beiden Blaulingsarten ist nur der GroBe Wiesenknopf Sanguisorba
officinalis von Bedeutung. Auf ihm finden Paarung und Eiablage statt, auch zur Nahrungsauf-
nahme wird er bevorzugt aufgesucht. BloB sehr vereinzelt konnten Bldulinge auch an anderen
Bliitenpflanzen festgestellt werden, wobei auffallend ist, daf es sich immer um rotblau- bzw.
blaubliihende Arten handelt. Beobachtet wurden Ameisenbldulinge auf: Wiesenflockenblume
Centaurea jacea, Ackerkratzdistel Cirsium arvense, Blutweiderich Lythrum salicaria, Teufels-
abbiB Succisa pratensis und Vogelwicke Vicia cracca.

3.6 Nutzungsanalyse der Verbreitungsflachen

3.6.1 Wiesentyp

Fir Blaulingsvorkommen sind vier verschiedene Wiesentypen relevant. Alle kommen im
Untersuchungsgebiet vor, sind jedoch unterschiedlich hdufig. Die mehrschiirigen Feucht- und
NaBwiesen der Talauen und Niedermoorfldchen im Landkreis Cham sind als Calthion anzuspre-
chen. Dieser Wiesentyp besitzt hier die weitaus grofite Flaichenausdehnung. Hochstaudenfluren
(Filipendulion) treten bevorzugt an ungenutzten Grabenrdndern und Uferstreifen sowie auf
brachgefallenen NaBwiesen auf. Sie nehmen von der Flichenausdehnung her zu. Glatthafer-
wiesen (Arrhenatherum) erscheinen auf frischen bis trockenen Standorten und sind entlang von
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Strafenboschungen und Wiesenrainen als magere Nutzwiesen anzutreffen. Besonders als ex-
tensiv genutzte Wiese ist dieser Typ stark riickldufig. Mit der Intensivierung verschwinden auf
diesen Flichen mit dem Wiesenknopf zahlreiche Bliitenpflanzen; die Ameisennester werden
stark dezimiert. Der seltenste Typ ist die Streuwiese (Molinion), die im Kreis Cham als extrem
gefahrdeter Biotoptyp eingestuft wird (Landschaftspflegekonzept Bayern, Bd I1.9).

Die Besiedlung der verschiedenen Wiesentypen durch die Bldulinge ist in Tabelle 5 dargestellt.
Dabei zeigt sich, daB mehrschiirige Feuchtwiesen trotz ihrer weiten Verbreitung und flichen-
méBigen Dominanz keine herausragende Bedeutung fiir die Blaulinge besitzen. Obwohl im Juli
und August in den Feucht- und NaBwiesen der GroBe Wiesenknopf flachig zur Bliite kommt,
finden sich auf diesen Bestinden nur sehr vereinzelt Falter. Gute Bldulingsvorkommen sind nie
in reinen Calthion-Flachen anzutreffen (vergl. 3.6.4).

Maculinea nausithous konnte zu jeweils gleichen Teilen in Nafwiesen, Hochstaudenfluren und
Glatthaferwiesen gefunden werden; Streuwiesen zeigen fiir diese Art untergeordnete Bedeu-
tung. Anders M. teleius, der in letzteren hiufiger, weniger haufig in Glatthaferwiesen auftritt.
Diese Verteilung 148t sich eng mit der Biologie der Wirtsameisen in Verbindung bringen.
Dementsprechend nehmen gemeinsame Vorkommen eine Mittelstellung ein.

Tab.5: Besiedlung der verschiedenen Wiesentypen. Da an manchen Stellen mehrere Typen auftreten,
ergeben sich durch Mehrfachnennungen bei einzelnen Arten bzw. Orten mehr als hundert Prozent.
Angaben in Prozent der Gesamtfundorte bei den einzelnen Arten.

Molinion Calthion Filipendulion Arrhenatherum
(Streuwiese) (NaRwiese) (Hochstaudenflur)  (Glatthaferwiese)
M. nausithous 39 (17,6%) 81 (36,7%) 71 (32,1%) 83 (37,6%)
M. teleius 31 (36,9%) 30 (35,7%) 29 (34,5%) 19 (22,6%)
Gesamtfunde 73 (23,2%) 112 (35,6%) 102 (32,4%) 109 (34,6)
Gemeinsame 37 (33,9%) 43 (39,4%) 43 (39,4%) 26 (23,8%)

Vorkommen

3.6.2 Nutzungsintensitit

Deutlicher als bei den einzelnen Wiesentypen wird bei der Nutzungsintensitit sichtbar, welch
auflerordentliche Bedeutung eine extensive Bearbeitung fiir den Blaulingsbestand hat. Nur bei
rund einem Viertel aller besetzten Flachen wird mehrschiirige Nutzung genannt, bei ungefihr
zwei Dritteln der Fundorte aber zumindest in Teilbereichen keine Nutzung mehr betrieben. Die
Ergebnisse sind in Tabelle 6 aufgefiihrt.

Tab.6: Nutzungsintensitdt (Prozentangaben bezogen auf die Gesamtfundorte der Arten)

mehrschurig einschirig Brache
M. nausithous 58 (26,2%) 71 (32,1%) 133 (60,2%)
M. teleius 21(25,3%) 31 (37,4%) 57 (68,7%)
Gesamt 80 (25,4%) 106 (33,7%) 200 (63,5%)
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3.6.3 Umgebungsnutzung und Saumstrukturen

In der Regel sind die Fundorte Teilflichen von zusammenhdngenden Wiesenkomplexen, die
Bereiche mit intensiver, extensiver und aufgegebener Nutzung aufweisen. Die Umgebungsnut-
zung "Wiese" wurde nicht gesondert erhoben. ErfaBt wurden dagegen Fundplitze, die an
Uferstreifen von Griben und FlieBgewidssern angrenzen, das Vorkommen von Gebiisch- und
Waldrandern sowie die Begrenzung der Flichen durch Strafenridnder, Bahndimme oder &hnli-
che Zusammensetzungen. Die Ergebnisse sind in Tabelle 7 dargestellt. Schmale Saumstruktu-
ren zwischen Ackern oder StraBen ohne Kontakt zu Wiesenflichen fanden sich als Blaulingsha-
bitate nicht. Als Umgebungsnutzung wurden daher festgestellt: Wiese, Wald, FlieBgewasser
und Griben, StraBen und Wege.

- StraBenbéschung: Bdschungen mit Bldulingsvorkommen tragen in der Regel Glatthaferwie-
sen und grenzen an Nutzwiesen oder ungenutzte Staudenfluren an. Diese Strukturen werden
haufiger von Maculinea nausithous besiedelt.

- Uferstreifen: Ufer- und Grabensdume sind meist mit Hochstaudenfluren bestockt, in denen
wiederum M. nausithous etwas hdufiger auftritt. Diese Komponente ist fiir beide Arten am
héufigsten als Saumstruktur genannt worden. Angrenzend liegen immer Nutzwiesen.

- Waldsaum: Wald- und Gebiischsdume treten bei Fundorten von M. teleius haufiger auf. In
den Ubergangsbereichen von Wiese zu Wald finden sich verbreitet magere, extensiv genutzte
Wiesenstreifen, die offensichtlich den Anspriichen der Art entgegenkommen.

- Sonstige: Vereinzelt werden noch weitere Saumstrukturen erfat wie Bahndamm, Wiesen-
boschung, Acker- und Wegrand. Nur in drei Fillen grenzten die Fundorte direkt an Acker an.

Tab.7: Saumstrukturen. An vielen Fundorten treten mehrere Saumstrukturen auf. Dadurch ergeben sich
bei der Summe der einzelnen Zahlenwerte mehr als hundert Prozent

StraRenbdéschung  Ufersaum  Geblsch-, Waldsaum  Sonstige

M. nausithous 69 (31,2%) 94 (42,5%) 56 (25,3%) 12 (5,4%)
M. teleius 21 (25,3%) 31 (37,3%) 25 (30,1%) 4 (4,8%)
Gesamtfundorte 92 (29,1%) 126 (39,9%) 72 (22,8%) 16 (5,1%)

3.6.4 Zusammenhang zwischen Wiesentyp, Nutzung und Falterbestand

Um die Bedeutung von Wiesentyp und Nutzung fiir die Falterbestinde besser herausarbeiten zu
kénnen, wurden Fundorte mit 1 und Fundorte mit 5 und mehr Exemplaren an Blaulingen ver-
glichen. Dabei wird davon ausgegangen, daB 5 und mehr Tiere einer Art an einem Fundort auf
eine mindestens kleine bodenstindige Population hinweisen. Die Ergebnisse sind in Tabelle 8
und Abbildung 2 und 3 zusammengefaft.

Dabei ergeben sich einige interessante Aspekte:

- Bei Fundorten mit nur einem Exemplar treten hinsichtlich Wiesentyp und Nutzung keine
allzu groBen Unterschiede zwischen M. nausithous und M. teleius auf.

- Fundorte mit 5 und mehr M. nausithous treten am hdufigsten im Arrhenatherum auf, jedoch
wird auch das Molinion zu 20 % besiedelt (dann in der Regel zusammen mit M. teleius).

- Finf und mehr M. releius treten bei weitem am héufigsten im Molinion auf, das Arrhenathe-
rum spielt hier nur noch eine Nebenrolle.
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- Beziiglich der Nutzungsart wird besonders bei den individuenreichen Fundorten deutlich
sichtbar, welche Bedeutung eine extensive oder gar keine Nutzung fiir die Falterbestinde hat.
Bracheanteile von 60 % (bei Maculinea nausithous) bzw. 80 % (bei Maculinea teleius) spre-
chen eine klare Sprache.

Tab.8: Vergleich von Wiesentyp und Nutzungsintensitit bei Fundorten mit 1 bzw. 5 und mehr Exem-
plaren; Angaben in Prozent bezogen auf die Anzahl der Fundorte (Mehrfachnennungen moglich)

Anzahl Fundorte Molinion Calthion Filipendulion Arrhenatherum
1 M. nausithous 47 6 (12,8%) 15 (31,9%) 14 (29,8%) 16 (34,0%)
5 u. mehr 92 19 (20,7%) 35 (38,0%) 30 (32,6%) 36 (39,1%)
M. nausithous
1 M. teleius 30 7 (23,3%) 12 (37,5%) 8 (25%) 6 (20%)
5 u. mehr 24 14 (58,3%) 9 (36,0%) 11 (44,0%) 2 (8,0%)
M. teleius
mehrschrig einschirig Brache

1 M. nausithous 12 (25,5%) 14 (29,8%) 26 (55,3%)
5 u. mehr 25 (27,2%) 33 (35,9%) 55 (59,8%)
M. nausithous
1 M. teleius 8 (26,7%) 10 (33,3%) 19 (63,3%)
5 u. mehr 3(12,0%) 12 (48,0%) 19 (79,2%)
M. teleius

60+

50+

404

304

204

104

M. nausithous M. teleius

Abb.2: Vergleich der Wiesentypen bei 5 und mehr Exemplaren je Fundort (Angaben in Prozenten).
Reihenfolge der einzelnen Sdulen jeweils von links nach rechts: Molinion, Calthion, Filipendulion und
Arrhenatherum
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mehrschiirig einschiirig Brache

Abb.3: Vergleich der Nutzungsart bei fiinf und mehr Exemplaren je Fundort (Angaben in Prozenten).
Dunkle Saulen: Maculinea nausithous, helle Saulen Maculinea teleius

3.7 Vorkommen und Dichte des Wiesenknopfes auf den Verbreitungsflachen

Maculinea nausithous und Maculinea teleius legen ihre Eier in die Bliitenkdpfe des GroBen
Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis). Diese Pflanze ist im gesamten Untersuchungsgebiet
auf allen Wiesentypen recht weit verbreitet und meist auch sehr hiaufig. Besonders mehrschiiri-
ge Feucht- und NaBwiesen zeigen groBtenteils einen flichendeckenden Bestand. Beziiglich
Haufigkeit und Bliihtermin der Pflanze lassen sich bei den einzelnen Wiesentypen einige Un-
terschiede feststellen:

- Molinion/Streuwiesen: Der GrofSe Wiesenknopf ist hier stets vertreten, steht jedoch meist
nicht sehr dicht (etwa 1 Pflanze/qm oder weniger). Durch die oft fehlende Nutzung kommt er
in Streuwiesen erst spit zur Bliite und bleibt bis zum Winter stehen. Dennoch ist die Belegung
mit Raupen in diesen Bestdnden oft relativ hoch.

- Calthion/NaBwiesen: Sie sind der bei weitem verbreitetste Wiesentyp im Gebiet. In Nafwie-
sen ist der Grofle Wiesenknopf meist sehr haufig, und er wéchst hier dicht mit mehreren Pflan-
zen pro qm. Zwar kommt er relativ friih zwischen den Méhterminen im Juni und August /Sep-
tember zur Bliite, kann aber oft nicht ganz ausreifen. In diesem Wiesentyp werden abgelegte
Eier und Raupen meist mit dem Sommerschnitt vernichtet bzw. die Pflanze wird vor der Eiab-
lage nochmals geméht und steht somit fiir diese nicht mehr zur Verfiigung. Die Raupendichte
ist hier durchwegs gering.

- Filipendulion/Hochstaudenfluren: Hier kommt der Grofile Wiesenknopf zumeist nur noch
randlich vor. Sowohl auf flichigen Hochstaudenfluren wie entlang von Uferstreifen ist er auf
gelegentliche Mahd angewiesen, da er sonst von Médesii und anderen starkwiichsigen Pflan-
zen unterdriickt wird. Bliihtermin je nach Nutzung ab Juli oder spéter.

- Arrhenatherum/Glatthaferwiesen: Dieser Wiesentyp mit von Blaulingen besuchtem Wiesen-
knopf findet sich meist an StraBen- und Wegrdndern, die nur selten - maximal einmal jahrlich -
gemaht werden. Die Pflanze steht hier isoliert bis sehr dicht. Vereinzelt treten brachgefallene
Glatthaferwiesen auf, die in ihrer Zusammensetzung zu Streuwiesen iiberleiten. Dabei kann der
Wiesenknopf sehr eng wachsen. Solange die Gehdlzsukzession auf diesen Flichen nicht zu
weit fortgeschritten ist, konnen sich durch voriibergehend optimale Bedingungen sehr gute
Blaulingsbestinde ausbilden. Blihtermin je nach Nutzung ab Juli oder spéter.
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3.8. Vorkommen und Dichte von Ameisen und Ameisennestern auf den Verbreitungsflachen
Unabdingbar fiir das Auftreten der beiden Maculinea-Arten ist die Anwesenheit der Ameisen
Myrmica scabrinodis (fir Maculinea teleius) und Myrmica rubra (fiir Maculinea nausithous)
(THOMAS 1989). Beide Spezies werden auch als Nebenwirte fiir die jeweils andere Bldulings-
art beschrieben, weitere Myrmica-Arten dagegen nur vereinzelt angenommen (ELMES &
THOMAS in SBN 1991). Bisher wurden immer nur Vertreter der Knotenameisen (Myrmici-
dae) als Wirte fiir Maculinea-Arten bezeichnet. Die Tiere dieser Gattung lassen sich mit einer
Lupe im Freiland recht gut bestimmen. Ihre meist gelbbraune Farbung und das Stielchen zwi-
schen Brust und Hinterleib, das perlschnurartig zwei Verdickungen aufweist, macht sie leicht
von anderen Ameisengattungen unterscheidbar. Eine Artbestimmung wurde fiir ausgewéhlte
Probefliachen durchgefiihrt (Tab.10). Neben den Myrmica-Nestern wurden regelméBig Lasius-
und Formica-Bestande festgestellt.

Die Ameisennester sind in verschiedenen Wiesentypen unterschiedlich hdufig angetroffen wor-
den. Bezogen auf die Gesamtnennungen des jeweiligen Vegetationstyps wurden nachgewiesen
(Angaben in Prozenten der Gesamtnennungen): Molinion 61,1 %, Calthion 47,7 %, Filipen-
dulion 55,4 % und Arrhenatherum 52,7 %.

Damit wird deutlich, daB der am intensivsten genutzte Wiesentyp, das zwei- bis dreischiirige
Calthion, weniger Ameisenvorkommen aufweist als alle anderen Typen. Hier ist auch die
Dichte der Nester am geringsten. Die Suche nach ihnen war in diesen Wiesen héufig vergeb-
lich. Die gefundenen Ameinsennester befanden sich in der Regel an den extensiven bis unge-
nutzten Saumbereichen.

In Streuwiesen wurden dagegen in zwei von drei Fillen Ameisennester verzeichnet. Die Dichte
kann hier sehr hoch werden, bis zu mehreren Nestern pro qm. Auf solchen Flichen war auch
der Falterbestand immer recht gut. Die anderen beiden Wiesentypen liegen mit Ameisenbele-
gen bzw. Nestdichte zwischen diesen Werten.

Deutlich wird der Zusammenhang Ameisennester und Schmetterlingsbestand auch im Ver-
gleich von Fundorten mit einem bzw. mehr als fiinf erfaten Faltern (Prozent bezogen auf alle
Fundorte der jeweiligen Bldulingsart) (Tab.9). An den Fundpldtzen mit fiinf und mehr Blau-
lingsexemplaren wurden jeweils deutlich hdufiger Ameisennester nachgewiesen als bei den
Fundorten mit geringer Falterdichte.

Tab.9: Zusammenhang zwischen Ameisennestern und Falterdichte

Falterdichte am Fundort Anteil der Fundorte mit Ameisennestern
1 M. nausithous 12 Fundorte mit Nestern (25,4%)
5 und mehr M. nausithous 61 Fundorte mit Nestern (66,3%)
1 M. teleius 16 Fundorte mit Nestern (53,0%)
5 und mehr M. teleius 19 Fundorte mit Nestern (76,0%)

In Tabelle 10 sind die Fundorte aufgelistet, von denen die gefundenen Ameisen bestimmt
wurden (nach SEIFERT 1996). Es ergaben sich 15 Nachweise von Myrmica scabrinodis
(Wirtsameise von Maculinea teleius), 6 von Myrmica rubra (Wirtsameise von Maculinea nausi-
thous) und 1 von Myrmica ruginodis. Im Vergleich mit den dort festgestellten Falterarten
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fanden sich zwar Belege fiir die oben beschriebenen Wechselbeziehungen, jedoch keine eindeu-
tige Zuordnung. Moglicherweise treten im Untersuchungsgebiet beide Ameisenspezies als re-
gelmaBige Wirte fiir beide Blaulingsarten auf.

Tab.10: Ameisen- und Bldulingsarten von verschiedenen Fundorten

Ameisenart Blaulingsart Ameisenart Blaulingsart

Myrmica rubra M. nausithous M. scabrinodis M. spec. (Raupen)

M. rubra M. nausithous M. scabrinodis M. teleius

M. rubra M. nausithous M. scabrinodis M. teleius

M. rubra M. teleius M. scabrinodis M. teleius

M. rubra M. teleius M. scabrinodis M. teleius

M. rubra M. teleius, M. nausithous M. scabrinodis M. teleius

M. ruginodis M. nausithous M. scabrinodis M. teleius, M. nausithous
M. scabrinodis M. nausithous M. scabrinodis M. teleius, M. nausithous
M. scabrinodis M. spec. (Raupen) M. scabrinodis M. teleius, M. nausithous
M. scabrinodis M. spec. (Raupen) M. scabrinodis M. teleius, M. nausithous
M. scabrinodis M. spec. (Raupen)

4. Diskussion

4.1 Vorkommen und PopulationsgroBe

Die exakte PopulationsgroBe beider Arten ist schwierig einzuschitzen und nur bei ldngerer
eingehender Untersuchung jeder einzelnen Probeflache genauer festzustellen. Bei den Kartie-
rungsarbeiten wurden sie jeweils nur fiir kiirzere Zeit beobachtet und die dann aktuell fliegen-
den Tiere gezihlt. Die Ergebnisse sind stark von Temperatur und Tageszeit abhdngig. Nach
GARBE (1991) sagt die Zahl der an einem beliebigen Tag fliegenden Schmetterlinge nur sehr
bedingt etwas iiber die Gesamtpopulation an einem Standort aus. Bei einem Maximum von 20
Tieren pro Fundort an einem Beobachtungstag kann nach der gleichen Verfasserin auf eine Ge-
samtpopulation von iiber 100 Blaulingen hochgerechnet werden. Demnach wird bei den Einzel-
erhebungen jeweils nur ein kleiner Teil einer Population erfafit.

Unter diesem Aspekt kommt allen Fundorten mit 10 und mehr Schmetterlingen besondere Be-
deutung zu, denn hierbei handelt es sich méglicherweise schon um mindestens mittelgrole Le-
bensgemeinschaften mit 100-200 Individuen. Bei M. releius sollten auch Fundpldtze mit 5 Tie-
ren bereits als sehr bedeutsam angesehen werden, da diese Art eine durchwegs geringere Fal-
terdichte aufweist und nach THOMAS (1984) auch schon in kleinen Populationen von unter 10
Exemplaren vorkommt.

Von M. nausithous wurden wesentlich mehr Vorkommen nachgewiesen als von M. teleius.
Dies deckt sich mit den Aussagen von KUDRNA (1995), der fiir die Rhon 40 Standorte von
M. nausithous, aber nur 3 von M. teleius angibt. Durch die wesentlich spezifischeren Biotopan-
spriiche (siche 4.2 und 4.4.2) muB M. teleius fiir das Untersuchungsgebiet als die deutlich star-
ker gefdhrdete Art angesehen werden. Sie ist unverkennbar auf den extensiven Ablauf der
Wiesennutzung angewiesen, wie sie typischerweise auf Streuwiesen durch abschnittsweise er-
folgende Mahd mit Rotationsbrache durchgefiihrt wird. Aus diesem Grunde erscheint es drin-
gend geboten, daB gerade dem Vorkommen des Hellen Wiesenknopf-Ameisenbldulings beson-
dere Aufmerksamkeit geschenkt wird, um seinen Bestand zu gewahrleisten.
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4.2 Falterbestand und Nutzung

Die Nutzungsanalyse ergab, daf§ iiber 60 % der Standorte mindestens Teilbereiche umfassen,
die nicht mehr bearbeitet werden. Brache ist jedoch nicht die optimale Nutzungsform fiir diese
Fléachen. Wihrend der Brache laufen verschiedene Sukzessionsprozesse ab, die im Endeffekt
immer zu einer Verschlechterung der Bldulingshabitate fithren. Auf Feucht- und Streuwiesen
wandern Arten der Hochstaudenfluren ein (Seegras, Midesii§), die andere Pflanzen mit der
Zeit unterdriicken. Daneben tritt Geholzsukzession auf, welche die Umwandlung zu verschiede-
nen Waldgesellschaften einleitet. Die Einfithrung einer extensiven Nutzung ist daher auf Bra-
cheflichen eine Notwendigkeit, wenn die Bldulingsbestinde auf Dauer iiberleben sollen.

Die Falter sind auf das Vorkommen bestimmter Myrmica-Arten existentiell angewiesen. Amei-
sennester sind umso héufiger, je geringer die Nutzung ist. Dies ist mit wachsender Bodenbe-
lastung bei zunehmender Nutzungsintensitit erklarbar. Je mehr die Wiesen mit schweren Gera-
ten befahren werden, desto grofer ist die Bodenverdichtung, die den Ameisen die Moglichkeit
nimmt, Nester zu bauen. Mit letzteren direkt korreliert ist der Bldulingsbestand. Die Dichte
des Wiesenknopfes korreliert nicht mit der Zahl der Falter. Nur extensive Nutzung sichert
einen ausreichenden Bestand. Von groBer Bedeutung ist der Mahdzeitpunkt, der durch geeigne-
te Bewirtschaftungsvertrage an die Bediirfnisse der Bldulinge angepafit werden muB.

4.3 Standorttreue und Wanderverhalten

Beide Bldulingsarten werden in der Literatur als sehr standorttreu beschrieben (SBN 1991).
Dies scheint jedoch nur teilweise zuzutreffen. Schon die Arbeit von GARBE (1991) bringt in-
teressante Aspekte zum Wanderverhalten von M. nausithous. Demnach verldfit er einige Tage
nach dem Schliipfen die Ursprungsfldche und beginnt eine "Wanderphase" (Dispersionsphase).
Die hier vorgelegten Ergebnisse lassen die Vermutung zu, daB auch M. releius eine gewisse
Wanderbereitschaft zeigt. Dafiir spricht bei beiden Arten die relativ hohe Zahl von Einzelnach-
weisen, die dazu noch relativ unspezifisch auf die verschiedenen Wiesentypen verteilt sind. Die
einzeln gefundenen Falter flogen zudem héufig entlang von Saumstrukturen wie Uferrdndern,
StraBenbdschungen und dhnlichen. Nach unseren Beobachtungen sind sie in der Lage, Strafien
zu iiberqueren und ldngere Strecken an linearen Wiesenknopfbestinden entlangzufliegen. Das
wirft ein besonderes Licht auf die Bedeutung von extensiven Saumstrukturen mit Bestinden
dieser Pflanze fiir die Vernetzung und Ausweitung von Maculinea-Lebensraumen.

4.4 Gefahrdungsursachen und SchutzmafBnahmen

4.4.1 Anderung der Wiesennutzung

Es wurden mehrere Gefahrdungsursachen sichtbar, die alle mit der Anderung der Landnutzung
zusammenhédngen. Einerseits werden extensive Flichen intensiver bewirtschaftet; die (unter
anderen Aspekten noch extensive) Nutzung als zwei- und dreischiirige Wiesen drangt die Bldu-
lingsbestdnde auf Randstrukturen hinaus. Andererseits werden Flurstiicke, die sich nicht inten-
sivieren lassen, gar nicht mehr genutzt, fallen brach oder werden aufgeforstet. Hier konnen
sich die Falter noch voriibergehend halten, langfristig werden diese Fliachen jedoch durch die
Verdnderung der Vegetationsstruktur als Lebensrdume fiir Bldulinge ungeeignet. Infolge der
weiter fortschreitenden Zerstiickelung der Landschaft durch Siedlungstitigkeit, StraBen- und
Wegebau unterliegen die verbleibenden Restvorkommen einer zunehmenden Verinselung. Die
Erhaltung und Schaffung von geeigneten Saumstrukturen ist daher dringend erforderlich.
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4.4.2 Situation der Streuwiesen im Landkreis Cham

Im Landschaftspflegekonzept Bayern 1995 wird die Situation im Landkreis Cham wie folgt be-
schrieben: "Die Mehrzahl der Streuwiesenrestflichen ... zeigt sich degradiert und eutrophiert,
das heiBt von Hochstauden, Schilf oder anderen Rohrichtpflanzen bzw. Gehdlzen zu erhebli-
chen Teilen bewachsen. Die Streuwiesenbestinde sind in einem alarmierenden Zustand. Grof8-
populationen und intakte Verbundsysteme sind bis auf einzelne Ausnahmen kaum mehr vorhan-
den. Pflege und Restitutionsanstrengungen sollten baldigst und entschieden intensiviert werden.
Brachen verursachen gegenwirtig den stirksten Flichenriickgang von Streuwiesen. Uberall
dort, wo das spezifische Artenpotential der Streuwiesen noch vorhanden ist, sollten Pflegema8-
nahmen durchgefiihrt werden, die nach Mdglichkeit in bestehende Nutzungsabléufe zu integrie-
ren sind. Dabei soll Pflegezeitpunkt und -umfang zumindest auf Teilflichen auf hochwertige
Arten Riicksicht nehmen. Weitere Pflegeziele sind: Erhaltung der Strukturvielfalt (bultige Er-
hebungen, kleine niedrige Gebiische, Griben, Mulden), Zuriickdringen von Problemarten (Zit-
tergrassegge, MidesiiB, Erlen u.a.)". Streuwiesen sind gerade fiir M. teleius der bedeutendste
Lebensraumtyp. Die Sicherung aller dieser Flachen im Landkreis Cham ist daher auch hinsicht-
lich der Bestandssicherung von M. teleius eine vordringliche Forderung.

4.4.3 Aufforstung und Gehdlzsukzession

Immer wieder wurden Bldulingsvorkommen in jungen Aufforstungen entdeckt. Die Kraut-
schicht dieser Flachen kann meist als Hochstaudenflur oder Glatthaferwiese angesprochen wer-
den, in denen der Wiesenknopf vereinzelt mit kraftigen Pflanzen auftritt. Es handelt sich meist
um Parzellen, die wegen schwieriger Bewirtschaftungsverhéltnisse aus der Nutzung genommen
worden sind (Hanglagen, feuchte Wiesenzwickel und dhnliche). Voriibergehend, solange die
Baume noch klein sind, konnen sich die Bedingungen fiir Bldulinge verbessern. Sobald die Be-
schattung zu gro8 ist, wird der Wiesenknopf unterdriickt, auch die Ameisen diirften verdriangt
werden. An neun solchen Fundorten kommt M. nausithous vor, an vier M. teleius. Ahnliches
gilt fiir Flichen mit Geholzsukzession, die bei aufgegebener Nutzung sich langsam zum Wald
entwickeln. Auffallend ist, daB von den zwolf Fundstellen fiir sieben der Wiesentyp Arrhena-
therum angegeben wird, es sich also um relativ trockene Flichen handelt, die als wertvolle
Biotope meist nicht erkannt und erfait werden.

4.4.4 SchutzmaBnahmen

Auf Grund der vorliegenden Ergebnisse lassen sich einige SchutzmaBnahmen formulieren.
Diese wurden in einem ausfiihrlichen Schutzkonzept flaichenscharf dargelegt und den zustindi-
gen Behorden zugeleitet. Hier die wichtigsten MaBnahmevorschlédge:

- Fiir Flichen mit guten Bldulingsbestinden sollte durch Pflegekonzepte mit gezieltem Nut-
zungsmanagement eine an die Bediirfnisse der Bldulinge orientierte Mahd eingefiihrt werden.
In Einzelféllen ist eine Biotopsicherung anzustreben.

- Die Blédulingsvorkommen sind durch lineare, durchgehende Vernetzungsstrukturen wie brei-
te Ufersdume und Wegrdnder miteinander zu verbinden. Daraus folgend kdnnen auch neue Be-
siedelungsflachen erschlossen werden.

- Beeintrichtigungen wie Aufforstungen, Brachfallen und Intensivierung sind durch geeignete
MaBnahmen zu verhindern bzw. wieder riickgéngig zu machen.
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5. Zusammenfassung

1. Maculinea nausithous wurde im Untersuchungsgebiet auf extensiven Feuchtwiesen der Tal-
lagen in 214 Vorkommen nachgewiesen. M releius ist mit 76 Fundorten weitaus seltener.

2. M. nausithous besiedelt alle Feuchtwiesentypen und ist auch im relativ trockenen Arrhena-
therum (Glatthaferwiesen) haufig anzutreffen. M. releius bevorzugt dagegen extensive Feucht-
und Nafiwiesen mit deutlichem Schwerpunkt im Molinion (Pfeifengrasstreuwiesen).

3. In rund 70 % bzw. 90 % der Standorte sind mindestens Teilbereiche einschiirig oder brach.
4. Vorkommen und Dichte der Wirtsameisennester und des GroBen Wiesenknopfes wurden
erfaBt und in Bezug zu den Bldulingsvorkommen gesetzt.

5. Breite, mit Wiesenknopf bestandene Saumstrukturen wie Strafenbdschungen und Ufersdume
nehmen eine besondere Stellung als Vernetzungskomponenten ein.

6. Als hauptsdchliche Gefahrdungsursachen werden die Verdnderung der Wiesennutzung durch
Intensivierung bzw. Nutzungsaufgabe angesehen.

7. Ein entsprechendes Schutzkonzept wurde erarbeitet und den Behorden zugeleitet.
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