Ichthyolegisches

aus meinem Tagebuche von 1864.

Yon =
Andreas Johanres Jickel,
k. Pfarrer in Sommersdorf und Thann bei Ansbach.

Die Fischerei war im vorigen Jahre in der hiesigen Gegend
und zwar sowohl in den Teichen, als auch in der Altmihl, Wie-
seth und anderwirts wegen der lang andauernden Kélte in den
entscheidenden Monaten der Laichzeit und wegen Ungunst der
Jahreswitterung iberhaupt eine schlechte zu nennen. Die Kla-
gen der Fischer iiber den geringen Ertrag der Teich- und Fluss-
fischerei waren allgemein, wesshalb denn auch ich eine sonder- |
liche Ausbeute von Bastarden efc. nicht erwarten konnte. Gleich-
wohl habe ich manches sebr Interessante erhalten, wie aus
nachstehenden Tagebuchnotizen zu ersehen ist. Dieselben sind
zugleich Nachtriige zu meiner in den Abhandlungen des zoologisch-
mineralogishen Vereines in Regensburg im 9. Hefte 1864 erschie-
nenen Publikation: die Fische Bayerns, ein Beilrag zur Kenntniss
der deutschen Siisswasserfische,

Gasterosteus aculeatus Lin.
(Zu Seite 12 meiner Abhandlung. Nr. 8.)

Der Stichling wird von den Wirzburger Fischern ,,Stachel-
fisch** genannt. o

Platessa;- (i 5oy P
{Zu Seite 14 m. A Nr. 10.)

Ein alter Fischer in Wiirzburg erziihlte mir auf meine Frage,
welche seltene Fische er im Main gefangen, dass er einst bei
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Frankfurt ein ,,Pla(teis* erbeutet habe. Der Mann schilderle den
Fisch hochst originell., Derselbe sehe aus wie die eine Lidngs-
halfte eines in der Mitte entzwei geschnitienen Fisches, sei oben
braun, unten weiss und habe seine zwei Augen auf ein und der-.
selben Seite. Nach Bloch y\'ir.d_Flewlainepies platessa an mehre-
reren Qrten Deutschlands -, Platteis’ genannt und fragt es sich
doch noch; ob nicht.der im Muine.bei Klingenberg gelangenc Fisch
wirklich Pleuronectes platessa gewesen ist, wofir ihn auch Dr,
Braun erklart hat.

Cyprinus-Carpio - Lin. -
(Zn Seite 17-m. A. Nr. 12)
Der Mops - oder Delpbinkarple wird in einzelnen Exempla-
ren noch jelzt im Dutzeudteich bei Niruberg gefangen. — In
kalten Weiliern und Fischbehaltern , die durch Brunnenwasser
gespeist werden , “belommen die Karpfen am Kopfe und Leibe
weissliche sulzige Ethohungen, welche von den Altmithlfischern
,Wasserblumen® genannt werden. Bei Flusskaipfenistmir diese
,sogenanule Kratze (Raude) noch nicht vorgekommen. ~—- Unler
meinen Selzhugen befaunden sich im ~vorigen Jahre mehrere Lai-
mer,  die 1ch im Herbste fiir meinen T.sch besonders auswihl(e.
Ich fand das Fleisch viel consistenter, als dasides geschlecht=
lich euntwickellen Karpfen, sehr schon: weiss und ausnehmend
schmackhalt. !
Tinca vulgaris Cuv.
(Zu Seite 26 m. A Nr. 15)

Die Altmiiblschieihen haben ofter einen séhr schanen Gold-
glanz und werden dann von unseren Fischern ', Goldschleihen‘t
genaunt. Die eigenilichen Goldschlethen Blochs, wie: sie sich in
Schlesien finden, sind eine hievon ganz verschicdene Farbenva-
rietdt mil hellen Flossen, wahrend bei den unsrigen die Flossen
allezeit dunkel gefarbt nnd undurchsichtig sind, — Dass die Schieihe
den Winter, im Schlamm vergraben, in einer Art Schlaf hin-
bringt, ist eine Thatsache, die schon den #lteren Ichthyologen be-
kannt war und die Jeder bestittigt sehen kann, der sich darum
bekimmert. Siebold beobachtete, dass in einem Teiche 'aufbe-
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wahrte Schleihen am. hellen Tage auf dem Grunde des Teiches
tief im Schlamme verborgen steckten und sich mit eiver Stange
aus ihrem Versiecke hervorgraben liessen, ohne dass sie sich
riihrien, Sie blieben, nachdem sie zu Tage gebracht waren, fasi
wie fodt auf der Seite liegen, bis sie nach mehreren, unsanfien
Siossen mit der Stange endlich aus  ihrem beldubten Zustande
erwachten, worauf sie daven schwammen, um sich wieder in' die
Tiefe des Schlammes zu verbergen. Sollte dieses Benehmen der
Schleihen, fragt Siebold, nicht als eine Art Tagschlal oder Som-
merschlaf bezeichnet werden konnen ? - Es scheint allerdings so
zu sein, Winter- und Sommerschlaf diirfle aber wahrscheinlich
allzu viel Schlaf und der Grund der von Siebold beobachieten
Thatsache anderswo zu suchen sein.

Barbus fluviatilis Agass.
(Zu Seite 27 m. A. Nr. 16.)
Am 17. August 1864 kaufte ich'in Wiirzburg eine Anzahl’
im Main gefangener Barben. Die Ricken- und Afteiflossen zeig-
ten auf den Verbindungshduten der Sirahlen schwirzliche, unre-
gelméssige Flecken, die ‘am dichtesten auf 'den  Rickerflossen:
standen, v ' )

Gobio fluviatilis Cuv:
-, (Zu Seite 28 ‘m. A. Nr. 17,)

Am 5. August 1854 nahm ich aus der durch Brunnenwasser
gespeisten Winterung in Sommersdorf 1:0 Siiick grosser Kressen,
die daselbst so hiufig waren, dass man Giesskanunen mit diesem
wohlschmeckenden Fische fiillen konnte. lch unlersuchte sie alle
auf Agamonema ovatum., das man im Mai und Juni so hiiuﬁg in
der Kressen antrifft, fand aber -nicht ein emzxges Exemplar die-
ses Parasnten

Rhodeus amarus Bl
(Zu Seite 30 m. A. Nr. 19,)

In Altbayern fiihrt er auch die Namen ,»Bitterfischel, Burgho-
ferl und Plittel*,
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Abramis Brama Lin.

Am 17. Augist 1864 erwarb ich bei einem Fischer in Wiirz-
burg einen im Main gefangenen, 1/, Pfund schweren ,,Bresem.*
Die Pectoralen waren fast ganz rothlich, nur am Aussenrande
an der Spitze graulich, die Ventralen an der Basis rothlich, eben
so die Anale, lelztere mit einem schwarzen Makel am Vorder-
rande, die Caudale an der Basis und lings des Aussenrandes
stark gero'het, die Dorsale grau, der Ricken blaulich, die Seiflen
silberglinzend, Alles wie bei der Blicke, wofiir ich ihn auch auf
den ersten Blick hielt.” Der Bau des Fisches, die Anordnung der
Schuppen (18/52'7) und die Schlundknochen nebst den Zihnen
stimmten vollstandig mit dem echten Brachsen iberein.

Abramidopsis Leuckartii Heck.
(Zu Seite 3% m. A. Nr. 24.)

Am 28 September 1864 wurde ein Exemplar dieses schinen
Bastardfisches in-der Altmuhl 'bei Wald 'von einem Altenmulirer
Fisiher gefangen, von demselben sogleich aus dem iibrigen Fange
von Brachsen, Blicken, Weissfischen und Rothaugen aussortirt
und mir als Bastard ibergeben. D.:3/9, P 1/15 V. 2/8, A. 3/16,
C. 19, Sq. 10/47/5. Schiundzahne 6—5, ganze Linge des.Fisches
7 7. Iris silbergianzend, iber der Pupille mit einem dunklen,
schmulzig griinlichen Fleck, um die Pupille ein concentrischer,
schan rother Kreis. Der Kopf dem des Weissfisches sehr #hnlich,
Vorderriicken mitgrossen Schuppen dachziegelformigbedeckt, Bauch-
kiel ohne nackte Furche, das Auge im Verhaltniss zu den echten
Abramiden klein, so gross, als das eines grossen Leuciscus rutilus,
Farbung des Fisches gringrau, mit blauem Stahlglanz an den
Seiten und am Bauche, die paarigen an Flossen hellgrau, die Anale
an der Basishalite dicht und sehr zart schwarz punklirt, in der
Endbilfte - zwischen den Sirahlen sebr dicht schwarz gestri-
chelt, das Ansehen einer feinen Behaarung gewshrend, Rii-
cken und Schwanzflosse schwirzlich. — Am 6. Oktober 1864
wurde ein 7 2' langes Exemplar oberhalb Orunbau in der All-
mihl gefangen, b3

D. 89, P. 1/15, V. 2/8, A. 8/14, C. 19, Sq. 10/46/5. Schlund-
knochen 6—5. ‘ ‘
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Seite 38 meiner Abhanclung habe ich die Ansicht ausgespre-
chen, dass dbramidopsis Leuckartii hochst wahrscheinlich eine
Bastardbildung von 4bramis Brama oder Blicca Bjérkna und
Leuciscus rutilus isl, Jch muss bekennen, dass ich mich geirrt habe,
indem ich eine Betheiligung der Blicke bei Erzeugung unseres
Fisches als moglich annahm, Eine Kreuzung zwischen Blicca
Bjorkna und Leuciseus rutilus ergibt als Produkt einen Blicc-
opsis, nicht einen 4bramidopsis. Dass aber Lelzterer ein Er- -
zeugniss von Abramis Brama und Leuciscus rutilus ist, diifte
aus Nachstehendem zur Evidenz hervorgehen :
Durch den Kinfluss des Letzteren wird
1) dem Profil des Abramidopsis - Kopfes der Weissfisch - Typus
verliehen, veiliert

2) das grosse Auge des Brachsen, als zweiten Faktorq so sehr
an Umfang, dass das Auge des Leuckartii gegen die Augen
anderer Abramiden als klein erscheint, wird

3) der Vorderriicken erniedrigt und mit Schuppen bedeckt,

4) die Ruckenflosse erniedrigt und schief abgesiutzt,

5) der Strahlenreichthum der Anale bedeutend reducirt,

6) der Bauchkiel mit Schuppen bedeckt und

7) dem hnken Schlundknechen Laufig ein sechster Zahn aufge-
dringt, -ein Umstand , der gebieterisch auf Leuciscus rutilus
als den einzigen Fisch der oberen Altmiihl hinweist, welcher
auf dem linken Schlundknochen héufic 6 Zahne hat, und der
schon um desswillen — Leuciscus Firgo findet sich in der
oberen Altmiihl nicht, sondern erst in der Gegend von Fich-
stadt — als Miterzeuger des Leuckartii hiesiger Gegend an-
gesehen werden misste, wenn auch nicht noch andere Wahr-
nehmungen hiefiir sprachen.

Dass der gemeine Brachs mitbetheiligt ist, beweisen
1) die durch den Einfluss des Leuciscus rutilus von der Zahl
12—13 des Abramis Brame auf 10—11 herabgeminderten
Schuppenreihen aber der. Seitenlinie des Leuckantii, wih-
rend die 9-10 Schuppenreihen der Blicca Bjérkna durch
Leuciscus 1utilus gewdhnlich auf & selten auf 9, wenn nem-
lich Blicca Bjérkna 10 Schuppenreihen hatte, abgemmderl
sind, X

QR e urn:nbn:de:bvb:355-ubr18132-0047-9

UNIVERSITATSBIBLIOTHEK


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr18132-0047-9

38

2) die von ihrer Basis aus am dusseren Rande gerade ver-
laufenden, vollig ungebuckelten vorderen Schlundkno-
chen Fortsilze. Die gebuckelien Fortsélze der Blicca Bjorkna

. Schlundknochen vermag Leuciscus ruiilus nicht zu beseiti-
gen, wie man an Bliccopsis ebramo rutilus mihi siehl. Einen
anderen Brachsen, als den gemeinen, gibt es in der Altmihl
nicht und so kann denn meines Bediinkens iber die Aeltern
‘des Le chartii kein Zweilel mehr sein. Ob der Weissfisch
aber bei mehrbesagter Krenzung die Funktion des Milchners
oder Rogeners hat, dariiber kann man zur Zeit hochstens Ver-
muthungen édussern, Gewissheit kann nur die kanstliche Fisch-
zucht geben. Die Fischfauna der oberen Altmiihl ist fir die
Entscheidung der Frage nach der Genealogie des Leuckartii
eine sehr giinstige und, wie man zugeben wird, entscheidende.
Suimmt -nun dieser Bastardfisch, wie er in hiesiger Gegend
gelunden wird, mil den im unteren und oberen Donau-, im
Rhein-, Eibe-, Oder- und Weichselgebiete gefangenen, von
Heckel, Selys, Loungchamps, Nordmann, Siebold
und Anderen beschriebenen Exemplaren vollstandig iiberein,
und dies ist in Wirklichkeit der Full, so wird man auf die-
selben Erzeuger in allen Fallen schliessen dirfen.

Bliccopsis erythrophthalmeides Jéckel.
(Zu Seite 49 m, A. Nr. 26 a.)

Von diesem hochst interessanten Fische erhielt ich leider
nur 3 Stiicke, darunter aber zu meiner grossen Freude ein Ex-
emplar mit der Zahnformel 3, 5—5, 3.

Nr. 1 wurde am 31. Oktober 1864 in der Altmiihl bei Alfen-
muhr gefangen, ist 7" 6! lang, 2 8"/ hoch, sehr grossiugig,
einer Blicke sehr @hnlich, wurde aber von dem Fischer sogleich
erkannt und mir zngeschick!, Vorderricken abgeflacht, regelmassig
beschuppt, Bauchnaht beschuppt, Ventralen und Anale schon roth.

D. 39, P 115, V. 2/8, A. 3/14, C. 19, Sq. 8/43/5.

Zahnlormel: 2, 5—5, 2. An den Schlundknochen herrscht
im Wesentlichen der Charakter des Blicca-Schiundknechens vor,
der hintere Fortsatz aber biegt in einem scharf ausgezogenen
Ecke um; der comprimirte Vorderzahn an seiner hackigen Spitze
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mit ‘einer Kerbe verseh'e'n; die Kornelung auf je 4 Zéhnen der
dusseren Reihe seichi eingeschnitten.

Nr. 2 wurde am 30. November 1864 in der Altmibl bej
Morlach gefangen, isi 5" 8/ lang, 1'* 9* hoch, ein merkwiirdi-
ges Gemisch von Rothauge und Blicke, das Kopfprofil'sehr ans-
sprochen” rothaugartic, das Auge aber gross; die Dorsale hoch,
ganz nach dem Blicca-Typus gebaut, ihre Basis .der Lange von
der Deckelspitze bis zur Mitte des Auges gleich, ihre Hahe “eine
Kopfiange um eine Linie iberireffend, der letzfe Strahl 17,
Mal kiirzer als der langste, dieser 14 23,4 jener 5'/‘* hoch
und niedergelegt von dem léngsten Strahl um 5% iiberragt.. Der
Riicken abgeflacht, regelmissig beschuppt, der Bauchkiel in der
yorderen Halfte beschuppt, auf der hinteren eine freie Zwi- 3
schennaht. 3 /

D. 8/8, P. 1/14, V. 2/8, A. 3/14, C. 19. Sq. 844/5 Zahnfor-
mel 2, 5—5, 8. Die Schlundknochen tragen vollstindig den Ty-
pus des Scardinius eryihrophihalmus, nur die Zihne s.nd seich-
ter gezithnell, das einzige Kennzeichen, wodurch ein-feiner Ken=
ner in den Stand geseiz! werden diirfle, das' fragliche Schlund-
knochenpaar aus zablreichen Schlundknochenpaaren des Ro'hau-
ges herau-zufinden, vorausgesetzt, dass er davon unterrichret
worden ist, dass sich ein Abram:den-Paar darunter hefindet. T
anderen Falle konnte ihm einunliebsamer Irrthum leicht begegnen,

Nr. 3 warde gleichfalls am £0. November 1864 in der Ali-
mihl “bei Morlach gefangen, ist 5 11“ lang, 14 9 hoch, bat
einen ahgeflachlen, regelmissig beschuppten Bauchkiel und an
den Pelkitoralen, vorziiglich aber an den Ventralen und der Apale
s0 vieles und so infensives Bluthrath, dass iln der Fischer fiir
ein Rothauge erklarte. Die Basis der Dorsale ist gleich der Linge
von der Deckelspitze bis zur Mitte des Auges, die Hohe iiber-
trifit eine Kopflinge um eine Linie. Der lelzte Strahl ist 1%,
kiirzer als der lingste. '

D. 3/9, P. 1/15, V. 2/8, A. 3/15, C. 19, Sq. 842/4. Zahnfor-
mel: 3, 5—5, 3. Auf den Schlundknochen iiberwiegt der Blicca-
Typus, doch ist der Bau durch den Einfluss des Rothauges etwas
graciler, der Fliigel Liirzer und der Beugungswinkel scharler,
als bei Blicca; die Zihne selbst sind ganz wie die ‘des Roth-
auges gebildetl, sehr schon, nur seichier gekornelt. :
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Es war diess die erste Rothaug - Blicke, welche mir mit der

: Zahnformel 3, 5—5, 3 zu Handen kam.

Aus einem Weiher des Dorfes Hirschlach bei Ornbau, aus
welchem ich schon ungewdhulich viele Bastardfische erhalten
habe, fischte ich am 1. November 1864 emnen 4 9'* langen Fisch,
welcher mit Ausnahme des Vorderrickens, der regelmassig und
dachsiegelf6rmig mit Schuppen eingedeck! ist, dusserlich fir eine
ichte Blicke gehallen werden muss. Der Kérper ist seithich sehr
zusammengedriickt und hoch, der Mund halb untersténdig, die
Schuanze strumpf, die iibsige Aridiagnose folgende .

D. 3/8, P. 1/14, V. 2/8, A. 8/21, C. 19, Sq. 10496.

Auffallender Weise verlaufen aber die vorderen Forlsitze
der Schlundlnochen nicht wie bei Blicca- Bjérkna ' gebuckelt,
sondern auf dem linken Knochen dem vorderen Zahue ge-
geniiber mit einer sanflen Wélbung, - wie es élters bei Bliccop-
sis erythroph!halmeoides Jickel  der Fall ist, wilvend derselbe
Raud auf dem rechten Schlundknochen sich in seinem Verlaufe
ganz gerade zeigt, wie bei dbramidopsis. Die Zahnformel ist
2,6—5,1. und erscheint der vorletzte Zahn der grisseren Reihe
des linken Schiundknochens sehr deutlich nnd schon gezihuelt
und gleich den andern Zahnen dunkel inkrustirt. Hier, will ich
vorweg bemerken, dass ich diesen Fisch trotz Allem, was seiner
ausseren Erscheinung nach meiner Annahme eulgegen zu sltehen
scheint, fiir ' Bliccopsis erythrophthalmoides Jéckel halte,” Auf
die Bedeutung dieser abweichenden dusseren Organisation werde
ich Scardiniopsis anceps zu sprechen kommen.

Bliccopsis abramo-rutilus Jickel.
(Zu Seite 53 m. A. Nr. 26 b))

Vou dieser hybriden Fischform erhielt ich 4 Exemplare.

Nr. 1 wurde am 28. September 164 in der Alimiihl bei
Wald gelangen, ist sehr langgestreckt und .niedrig, 5 1% lang,
1/ 3 hoch, auf dem Vorderriicken regelmissig und dachziegel-
formig beschuppt. Auch der Bauchkiel ist mit Schuppen bedeckt,
sammiliche Flossen waren fast farblos, hell graugelblich.

D. 89, P. 1/15, V 2/8, A. 8/14, C. 19, Sq. 8/45/4. Zahnfor-
mel: 6—5, 1. Seichte Kornelung der Zihne.
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Nr. 2 wurde am 21. Oklober 1864 in der Altmihl an der
Briicke von Grossenried gefangen; ist 7‘/ 7' lang, 2% 2% hoch
und aul dem Vorderricken dachziegel(6rmig regelméssig beschuppt.

o Der Bauch ist' grosstentheils beschuppt, zeigt aber im letzten

Drittel gegen die Analgrube hin eine freie Nath. Die paarigen
Flossen waren schon rothlich gelb. :

D. 8/9, P. 1/15, V. 2/8, A. 3/14, C. 19. Sq. 9/414. Zahnforme}
1, 5—5, 1. Schone Kérnelung der Zihne.

Nr. 3 wurde zugleich mit Nr. 2 gefangen, hat einen regel-
missig beschuppten Vorderriicken und eine beschuppte Bauch-
kante und ist 6 8 lang, 1 10‘* hoch. Die paarigen Flossen
waren rothlichgelb, die Strahlen der Anale ebenso-gefdrbt, die
letztere Flosse am Vorderrande und der Spitze schwirzlich,

D. '8/, P. 115, V. 2/8,'A. 3/15, C. 19. Sq. 9/48/5. . Zahn-
formel: 1, 5—5, Seichte Kornelung der Zahne.

Nr. 4 wurde zugleich mit Nr. Nr. 2 und 3 gefangen. 6 1
lang, 1* 8 hoch; Vorderriicken und Bauchkiel wie bei Nr. 3.

D. 819, P. 1/15, V. 2/8, A. 3/15, C. 19. Sq. 8/44/4. Zahn-
formel: 5—5. Sehr schwache Kornelung der Zihne.

Wird bei diesen 4 Fischen die Dorsale niedergelegt, so iiber-
ragt der erste und liangste Strabl -den Jetzten bei Nr. 1 um %/,
bei Nr. 2 um ', seiner Lange, bei Nr. 3 um '/, Linie, bei Nr. 4
um 1%/, Linien.

Alburnus lucidus Heck.

(Zua Seite 60 m, A, Nr. 23.)
Die Fischer in der Gegend von Niirnberg nennen diesen Fisch
»»Bletten ,“ein Name, den sie auch dem A40b. bipunctatus Bl. beilegen.

Alburnus dolabratus Hol.
(Zu Seite 61 m. A. Nr. 381.)

Am 21. Oktober 1864 wurde ein solcher Fich in der A}lmiihl
an der Grossenrieder Briicke gefangen. Der eine der Fischer er-
klarte ihn fiir ein Schoeiderlein (Alburnus lucidus) , der andere
fiir einen Schiegg (Aspius rapax).

D. 8/8, P, 1/15, V. 2/8, A. 8/8, C. 19, Sq. 8/43/3.

Zahuformel: 2, 5—5, 2. Die Kronen der Hauptreihe der
Schlundzahne mehrmals gekerbt. '
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Siebold fand in der Mehrzahl der von ihm untersuchten Fi-
sche diesei Art 10 bis 12 Strahlen in der Afterflosse, nur ein
“einziges Mal unter 26 Exemplaren 16 Strahlen. Das meinige hat
gar nur- 9 resp. 8/8 weiche, zertbeilte Strahlen, wie Squalius,
Cephalus, ‘ein Yorkommniss, durch welches Siebolds scharfsin-
nige Vermuthung, dass Aburnus dolabraius ein Bastard von i-
burnus lucidus und Squalius  Cephelus sein ~diirfte , wesentlich
unterstiitzt wird,

Unterkiefer etwas vorstehend, Mundspalte schief, Korper lang-
gestreckt, Kopf- und Rickenprofil ohne Einbuchlung am Hinter-
kopf verlaufend, Riicken breit abgerundet, Afterflosse nach hinten
sehr wenig verjingt, am unteren Rande convex, hinter dem Ende
der Riickenflosse beginnend. Die Schuppen haben sebhr deulliche,
erhabene Radien und sind an ihrem Hinterrande durch punlktfor-
mige, sehr gehiufte, schwarze Pigmenifleckchen eigenthiimlich
gesdumt. Zwischen den Bauch~- und Afterflossen eine HKante.
Die Ventralen und die Anale sehr hell graulich, in der Endhalfte
des Vorderrandes blassroth, die Pektoralen hell graulich, die Rii-
cken- und Schwanzflosse grau mit schwirzlichem Saum. Riicken
und Seiten gléinzénd stahlblau, unterhalb dei Seitenlinie schon
silberglinzend. Iris rothlich. Linge des Fisches 3% R/ par. M.

So weit stimmt Alles mit dem Alburnus dolebraius, wie ihn
Siebold beschreibt und abbildet, vollstindig iiberein, die nach-
stehenden Organisationsverhéltnisse aber sind abweichend.

In der Mitte des Oberkieferrandes meines Fisches befindet
sich keine Vertiefung; der 4/%burnus Charakter ist demnach
hier dem Einflusse des Squalius Cephalus gewichen, wahrend
das Kopfprofil entschieden das Geprige des d/burnus lucidus
tragt, und auch das Auge, welches nach der Sieboldschen Figur
— offenbar unter dem Einflusse des Sq. Cephalus — in der Re-
gel klein ist, den Umfang des Auges eines Alburnus lucidus von
gleicher Grosse beibehalten hat. Diese Abweichungen sind ein
neuer Beweis, dass 4/b. do’abratus keine reine, soudern eine
hybride Fischform ist. Gewohnlich behilt dieser Bastard die fypi-
sche Vertiefung der Zwischenkiefer des /b, lucidus, manchmal
aber weicht sie, wie mein Exemplar beweist, dem Eiuflusse des
Squalius Cephalus, merkwiirdiger Weise selbst bei Mischlingen,
deren Kopf- und Riickenprofil nebst den grossen Augen, der schie-
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fen Muudspalte und dem etwas vorstehenden Unterkiefer den
‘ausgesprochenen Alburnus-Typus bewahri hat. Die Ansicht, dass
vielleicht Scardinius - erythrophihalmus zur Zeungung des 4. do-
labrotus beigelragen haben konule, ist sicherlich irrig undscheint
bei einzelnen ichthyologen durch die Erwagung enistanden zu
sein, dass die seichie Kornelung an den Schlundzahnen durch den-
jenigen Cyprinoiden mochte hervorgebracht worden sein, an.wel-
chen zunichst gedacht wird, wenn von gekornelten oder gesdg-
ten Ziahnen die Rede ist. Dem Urtheilc Sxebulds wird jeder er-
fahrene Ich(hyologe zustimmen.

In der Altmiibl selten, wird dieser Flsch noch seltener ge-
fangen, da er klein bleibi und durch die Maschen der Sege wie-
der hindurchgeht, wenn er nicht zufallig durch vieles Fischkraut
und andern Unraih im Netze zuriickgehalten wird. Und'selbst in
diesem Falle beachtet inn der Fischer nvicht, sondern wirft ihn
als unbrauchbar wieder in das Wasser.

Aspins rapax Agass.
(Zu Seile 62 m. A. Nr. 32,)
Die Fischer an der oberen Altmiihl heissen ihn falschlich
auch ,,Frauenfisch.‘ :

Idus melanotus Heck.
(Za Seite 62 m. A. Nr. 33)
Aus einem Teiche hiesiger Gegend nahm ich 7 Weissorfen
und fand folgende Anordnung der Schlundzihne:
zweimal 3, 5 — b, 3 (normal)
einmal 4,5 — 5, 2
einmal 2, 5 — 5, 3
einmal 2,5 — 5, 2
einmal 2, 5 — 4, 2. Simmtliche von mir aufbewahrte
Praparate sind complet,

Scardinius erythrophtha,]mus Lin.
(Zu Seite 0o m. AsNp.-adh) ot
Bei 17 Rothaugen aus dem Weiher bei Hirschlach sah ich
die Schlundzalne in folgender Weise angeordnet:
14mal 3,5 — 5.3 ’
2mal 2,5 — 5,2
fmal 3,5 — 3, 2. Die Rothauzen dieses Weihers sind
wahrscheinlich in Folge des kalten Wassers sehr blass, die der
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Wieseth, eines Nebenfliisschens der oberen Altmiihl, sehr inten-
siv gefiarbt und die Zihne dunkel inkrustirt. Bei grossschuppigen
Exemplaren befinden sich iiber der Seitenlinie 7 Schuppenreihen,
bei kleinschuppigen 8. Die Letzteren sind in der Regel klein-
augig und steigt der niedrige Riicken aus seichter Einbuchtung
am Hinterkopfe auf, wihrend die grossschuppigén Rothaugen gross-
augig und hochriickig sind und der Ricken hinter dem Kopfe of-
ters sogleich sehr bucklich ansteigt.

Scardiniopsis anceps Jéckel.
(Zu Seite 64 m. A. Nr. 85.)

Von diesem Bastarde erhielt ich 4 Exemplare.

Nr. 1 wurde am 1.November 1864 in der Gegend von Orn-
bau in dem unteren Weiher des Dorfes Hirschlach gefangen.

D. 89, P. 115, V. ,2/8, A. 3/11, C. 19, Sq, 740/3. “Zahn-
Formel: 2, 6—5,1. Das Kopfprofil ist das des Weissfisches, sonst
sieht der Fisch einem blassflossigen Rothauge sehr @hnlich, Iris
silbern, oberhalb der Pupille rothlich goldgelb.

Nr. 2 wurde am nidmlichen Tage und eben da wie Nr. 1 ge-
fangen und kann leicht mit einem Rothauge verwechselt werden.

D. 8/9, P. 1/15, V. 2/8, A. 8/11, C. 19, Sq. 7/40/3. Zahn-
formel: 1,5—5, 1. :

Nr. 8 wurde am nidmlichen Tage in demselben Weiher wie
Nr. Nr. 1 und 2 gefangen und kann gleichfalls mit einem Roth-
auge leicht verwechselt werden.

D. 8/9, P. 1/15, V. 2/8, A. 8/11, C. 19, Sq. 7/41/3. Zahn-
formel: 5—5,1.

So dhnlich diese 3 Fische dem Rothauge (Scardinius erythro-
phthalmus) sind, so leicht sind sie doch von demselben zu unter-
scheiden, was schon daraus ersehen werden kann, dass ich diese
3 Exemplare langere Zeit mit 21 gleichgrossen, blassflossigen
Rothaugen aus demselben Weiher in einer Wanne lebend erhielt
und im Umherschwimmen jedesmal durch die Stellung der Dor-
sale sicher erkennen und heraus finden konnte. Bei Scardini-
opsis steht nidmlich die Dorsale genau in der Milte des Fisch-
leibes, die Caudale nicht mitgemessen. Eine vom Anfang der
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Dorsale senkrecht nach dem Bauchprofil gezogene Linie beriihrt
die Endspitze der lanzetformigen Schuppe iber jeder Ventrale,
wihrend bei den Rothaugen die Dorsale weit hinter der Mitte
des Fischleibes (ohne Caudale!) sitzt und die von ihrem.An-
fang nach dem Bauchprofil gezogene senkrechte Linie hinter der
lanzetformigen Schuppe weit zuriicksteht. Auch die Kopfbildung
dieses Bastardes gibt ein unterscheidendes Merkmal an die Hand.
Wenn namlich von dem Punkle, wo bei geschlossenem Munde der
Qber~ und Unterkiefer zusammenschliessen, iiber die Kiemende-
ckel des horizontal auf der Seite liegenden Fisches eine horizon-
tale Linie gezogen wird, so wird dadurch der Kopf in zwei glei-
che Theile getheilt, so namlich, dass die oberhalb und unterhalb
dieser Linie liegende Partie in der Grosse und auch in der Form
einander gleich ist. Bei dem Rothauge liegt die bedeutend gros-
seres Hillte unterhalb dieser Linie. Die Beachtung dieser Merk-
male reicht fiir die sichere Bestimmung der gewohnlichen
Form des Scardiniopsis volliommen aus.

Am 3. November 1864 wurde in der Wieseth bei Wleselh-
bruck ein Fisch gefangen, den ich fir einen Weissfisch hielt
und als solchen mit nach Hause nahm. Am 10. ej. m. war er
abgestanden und wollte ich ihn eben meinen harrenden Hausen-
ten zum Frasse zerschneiden, da fiel mir das im Vergleich mit
dem Weissfisch weniger zugespitzte, mehr abgerundete Kopf-
profil auf und vermuthete ich einen Bastard. Ich vermuthete
einen solchen, gewiss hitte ich es aber den dusseren Merkmalen
nach nicht sagen kénnen und ich bin auch jeizt nicht im Stande,
diesen in hohem Grade interressanten Fisch dusserlich von Leu-
ciscus rutilus zu unterscheiden. Die Schlundknochen und Schlund-
zahne lassen jedoch nicht im Mindesten zweifelhaft. An ersteren
ist der vordere Fortsalz schlank, leicht gebuckelt, der Fligel ge-
rade geschnitten, der hintere Fortsatz in scharfem Kck und Winkel
umgebogen, sammiliche Ziahne sind comprimirt und mit Ausnahme
des oberen Zahnes auf dem ganzen Verlaufe der Kronen -sehr
schon und tief eingeschnitten geziahnelt, wie es bei einem frisch
verzahnten Rothauge nicht schoner und tiefer gesehen werden
kann. Im Bau der Schlundknochen und Zihne herrscht demnach
der Scardinius-Charakter vor, dusseilich ist der Fisch zum Leu-
ciscus rutilus geworden, und unter dem Einflusse des Letzteren
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sind die Schlundknochen derber, als sie bei einem gleichgrossen
Rothauge sein miissien, und ist auf denselben die zweite Zahn-

_reihe ginzlich verschwunden.

D. 3/10, P. 1/15, V. 2/8, A. 8/10, C. 19, Sq. 7/41/4. Zahn-
formel: 5—5.

Das Kopfprofil ist, wie schon gesagt, weniger zugespitzt und
kiirzer, als diess bei dem Weissfisch gewohnlich der Fall zu sein
pflegt, doch darf ich nicht verschweigen, dass ein echter Leucis-
cus rutiilus mit der Zahnformel 6—5 aus der Wieseth vor mir
liegt, welcher das namliche kurze, gerundete Profil hat, meinem
Bastarde dusserlich zum Verwechseln ahnlich ist, an den Schlund-

knochen und Zahnen aber von der lypischen Form des Weissfi-
sches nicht abweicht.

Es konnte Jemanden zweifelhaft erscheinen, ob ich einen
Fisch mit Recht zu Scardiniopsis gezogen, welcher im Gegensatz
zu dem, was dieser Name besagt, dem Rothauge gar nicht, da-
gegen dem Weissfisch so tduschend halich sieht, dass man ver-
sucht sein konnte, fiir ihn ein nenes Genus ,,Leuciscopsis*® auf-
zustellen. Den Zihnen und Schlundknochen nach gehort er trotz
seiner dusseren Erscheinung zu Scardiniopsis, wie denn auch
das blodeste Auge unschwer sehen kann, dass dieser wundersame
Proteus ein Kreuzungsprodukt von Rothauge und Weissfisch ist.

Es ist nicht bloss durch den besprochenen Bastard, sondern
auch auf anderen Gebieten der Naturforschung nachgewiesen, dass
Bastarde zwischen den Formen ihrer Erzeuger nicht in der Mitte
stehen, resp, in ihrer ausseren Erscheinung Merkmale beider Ur-
formen an sich tragen miissen. Bei hybriden, nicht selten frucht-
baren Pflanzen, hat man beobachlet, dass sie die entschiedene
Neigung haben, zu den Formen der Stammpflanzen zuriickzugehen,
wenn auch jeder Zutritt des Samenslaubes der lelzteren abge-
schnitten ist. Die Bastarde aus Kreuzungen des Edelfasans mit
der Trutheane und dem Haushuhn, oder des Silber- und Goldfa-
sans mit Hennen des Edelfasans sind bekanntlich meistens zur
Fortpflanzung unfihig, doch ist es nicht immer der Fall, die Nach-
kommenschalt solcher fruchtbaren Bastarde aber artet oft wieder
in eine der Stammarten zuriick. Ich bin nun der Meinung, dass
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sich Fischbastarde gleichfalls fortpflanzen konnen, sich theils mit
den verwandten Urformen fruchtbar begehen und Erzeugnisse her-
vorbringen, die der einen oder anderen Stammform &usserlich
tduschend ahnlich und nur noch an den Schlundzihnen als hy-
brid erkannt werden konnen. Ich glanbe sogar, dass Produkte
aus Kreuzungen von Fischbastarden unter sich, wahrscheinlicher
noch aus Kreuzungen von Bastarden mit reinen Arten vorkommen,
welche génzlich, sowohl ihren #usseren als inneren Organisati-
ons - Verhiltnissen nach, in die eine oder andere Form ihrer Er-
zeuger zuriickgeschlagen haben. Von der Ansicht, dass alle wah-
ren Bastarde unfruchtbar seien, ist man lingst zuriickgekommen.
Man weiss, dass manche Bastarde des Distelzeisigs (Fringilla
carduelis) und des Kanarienvogels das Vermogen haben, sich
fortzupflanzen, dass sich Alpensteinbécke mit zahmen Ziegen
paaren und fruchtbare kriftice Bastarde erzeugen. Auch sind
mehrere Beispiele bekannt- von fruchtbarer Belegung von Maul-
thierstuten durch Pferdenengste und von fruchtbarer Begatlung
und Erzeugung frachtbarer Jungen durch’den lltis und das Frett-
chen.*) Warum sollten Bastarde von Fischen, die doch viel nie-
driger organisirt sind, als Sﬁugelhiére und Vogel, nicht ebenfalls
fruchtbar sein, warum nicht auch die Produhte von Kreuzungen
der Fischbastarde unter sich und mit Urformen auf leztere wie-
der zuriickgehen? Gerade bei den Fischen miissen Bastarde um
Vieles haufiger, als bei anderen, im Freien lebenden, hoheren
Thieren sein, weil bei ihnen lkeine Begaltung nach Art der Sau-
gethiere 'etc., keine Vereinigung von Genitalien, die ja nicht
einmal vorhanden sind, keine Befruchtung der Eier im Leibe des
Rogeners stattfindet, sondern der Milchner seinen Samen erst dann
iiber die Eier ‘fliessen lasst, wenn das Weibchen die-elbe von
sich gegeben hal. In den stillen, ruhigen Buchten der Flisse,
die sich fiir das Laichgeschaft vorziiglich eignen, finden sich be-
greiflicher Weise allerlei Gattungen Fische, Rothaugen, Weiss-
fische, Blicken und Brachsen zusammen und verrichlen auf engen

%) Von manchen Naturforschern wird das Fretichen fiir einen
verkimmerten Albino des llus gehalten. Dann ware freilich
die oben angeluhrte Thaisache sehr erklarlich und keine
Stiitze meiner Hypothese.

4*'
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Raumen ihr Fortpflanzungs- Geschift. Hier muss es doch wohl
geschehen, dass Rogen z.B. vom Weissfisch und Rothaug nahe an
einander im Fischkraut oder an sonst einem andern Korper abge-
setzt wird oder auch sich kreuzt und von dem dariiber hinstrei-
chenden Milchner der Rogen seiner Art und zufillig auch ein
kleiner Theil fremden Rogens befruchtet wird.  Ein freiwilliges
gegenseitiges Aufsuchen der Geschlechier seitens zweier Cypri-
nus- Arten im freien Zustande wird man schwerlich annehmen
diirfen, weil man Bastarde bisher nur bei den gemeinsten Fisch-
Arten gefunden hat, denen es in Fliissen und Bachen an Roglern
und Milchern der eigenen Art in ausreichender Anzahl nicht feh-
len kann. Heissblitigen Temperamentes sind die Fische bekannt-
lich auch nicht und hat man sich zu ihnen geschlechtlicher Ex-
cesse, wie sie bei den geilen Mannchen verschiedener wilder
Entenarten (Anas boschas, ferina, clangula) vorkommen, nicht zu
versehen. Auf die Frage, ob Fischbastarde fortpflanzungsfihig sind,
ist meines Wissens durch Zucht in Weihern die Probe noch nicht
gemacht worden. Siebold fand in verschiedenen Fischbastarden
die Geschlechtswerkzeuge, namentlich die Eierstocke, oft voll-
kommen, ja sogar strotzend entwickelt und an briinstigen Abra-
midopsis- und Bliccopsis-Milchnern auf dem Scheitel, der inneren
Fliache der Brustflossen und der Beschuppung jene eigenthiimli-
chen, warzenférmigen Wucherungen wund Verhértungen des Epi-
" theliums, welche sonst den fruchtbaren Milchner anzleigen. Pro-
fessor Dr. Blasius in Brauschweig hat einen Streckteich mit
einer grosseren Anzahl des Cyprinus Kollarii besetzen lassen,
um beobachten zu konnen, ob sich diese Bastarde unter einander.
fortpflanzen. Welchen Erfolg dieser Versuch hatte, ist mir nicht
bekannt geworden; am Gelingen aber zweifle ich nicht und hoffe
von der Zukunft die Bestittigung meiner Ansicht.

Am 1. November 1864 wurde in einem Weiher des Dorfes
Hirschlach bei Ornbau der oben bei Bliccopsis erythrophthal-
moides erwihnte Fisch gefangen, welchen ich, ohwohl der ganze
Vorderriicken sehr schin dachziegelformig mit Schuppen bedeckt
war, dusserlich fir nichts anderes halien konnte, als fir eine
Blicca Bjérkna ohne Langsfurche auf dem Vorderriicken, wie sie
ofter vorkommt. Die Figur 62 (Blicca argyroleuca) der Heckel-
und Knerschen Sisswasserfische der ésterreichischen Monarchie
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entspricht dem -fraglichen Fische in Grésse und dem kleinsten
Detail so vollstindig, wie nur die beste Photographie ihrem Ori- -
ginal entsprechen kann. Ich wiederhole, dass merkwiirdiger Weise
die vorderen Fortsiitze der Schlundknochen schlank sind, der Aus-
senrand des linken Schlundknochens den vorderen Ziahnen ge-
geniiber mit einer sanften Wolbung, wie bei Bliccopsis ery-
throphthalmoides mihi, und derselbe Rand auf .dem rechten
Schlundknochen ganz gerade, wie bei 4bramidopsis Leuckartii
verlauft. Der vorletzte Zahn der grisseren Reihe des linken
Schiundknochens ist sehr deutlichund schon gezdhnelt, dieZihne
selbst (2, 5—5, 1) sind dunkel inkrustirt. Ich halte diesen Fisch
(der 4bramidopsis-artige Rand des einen Schlundknochens ist wohl
nur zufallig) fiir ein dusserlich zum Blicca-Typus ganz zuriickgekehr-
tes Produkt entweder aus der Kreuzung zweier Bliccopsis erythro-
phthalmoides, eine Moglichkeit, an welche der Hirschlacher Wei-
her allerdings denken lasst, oder wahrscheinlicher aus der Kreuz-
ung eines solchen Bliccopsis mit einer dchten Blicke. In meiner
Abhandlung habeich auf Seite 39 zweier dem #usseren Anscheine
nach echten Blicken Erwahnung gethan, von denen eine die Zahn-
formel 2, 5—5, 2, die andere 2, 6—5, 2 hat und bei der erste-
ren der vorletzte Zahn des linken Schlundknochens mehrmals
eingekerbt, bei der letzteren derselbe Zahn derselben Seite sehr
schon seiner ganzen Linge nach gezdhnelt ist. Ich dachte schon
friither wegen der Zahnformel 2, 6—5,2. an einen Bastard, die schup-
penlose Léangsfurche auf dem Verderriicken, die gleichfals unbe-
schuppte Bauchkante und die mit Blicca Bjérkna vollstindig
stimmenden Zahlenverhiltnisse der Flossenstrahlen und Beschup-
pung machien mich aber wieder irre. Jetzt halte ich den Fisch
mit der Zahnformel 2, 6—5, 2 fiir ein zum Blicca-Typus zuriick- .
kehrendes Produkt aus der Kreuzung eines Bliccopsis abramo-
rutilus  Jickel und eines Leuciscus rutilus und bin geneigt,
auch in denjenigen Blicken nicht ganz reines Blut zu vermuthen,
auf deren Schlundzéihnen eine vereinzelte Kornelung vorkommt.

Bestétigt sich meine Ansicht, so wird die Kenntniss un-
serer Fischarten mnoch schwerer, als ‘sie bisher’ schon war.
Es niitzt aber auch gar Nichts, wenn man vor Schwierighkeiten,
die ‘einmal in der Natur vorhanden smd die Augen zudrucken
und sie ignoriren will.
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Leuciscus rutilus Lin.
(Zu Seite 68 m. A. Nr. 36.)
Die Weissfische der Altmiihl sind meistens hochriickig, sehr
schon ge(z‘xrbt,‘sehr rothflossig und rothdugig, '

Squalius ‘Cephalus Lin.
(Zu Seite 71 m. A. Nr. 36.)

Wird in der Gegend von Eichstadt ,,Bratfisch genannt,

Squalius Leuciscus Lin.
(Zu Seite 72 m. A. Nr, 40,)
In der Altmiih! und Wieseth finden sich die beiden Varieta-~
ten chalybeus und rostratus. Beide erhielt ich schon auf einen
Zug mit dem Netze.

Salmo Hucho Lin.
(Zu Seite 79 m. A. Nr. 50.)

Mein verstorbener Freund, der ehemalige Zeichnenlehrer
Johannes Biichele in Memmingen schnitt ans der Speise-
rohre eines 26 Pfund schweren, in. der Hler gefangenen ,;Roth-
fisches** einen jungen, fast halbwiichsigen Iltis, der etwas stdr-

“ker war, als ein Hermelin-Wiesel.

Trutta Salar Lin.
(Zu Seite 80 m. A Nr. 51.) F
Ich babe bereits fruher mitgetheilt, dass einst zur Laichzeit
viele tachse aus dem Rbein in den Main und in die Quellenbi-
che Lohr und Sinn gekommen sind Um das Jahr 1838 waren
sie in diesen Gewdssern schon eine grosse Seltenheit. Zu Ge-
miinden war ein Lachsfang in der Sinn und Saal eingerich-
tet und fir die eigens aufgestellten Lachsldnger, die alle Lachse
in die [liirstbischofliche Holhiiche nach Wiirzburg einzuliefern
hatten, drrch den Landesherrn am 27. Mirz 1758 eine eigeve Ki-
desformel gegeben worden, welche die Fischer abschworen muss-
ten, Dieselbe ist in dem Amissaalbuche der Stadt Lohr Seite 315
eingelragen. Was die Fischer von Michaelis bis zum Dreikénigs-
tage an Lachsen fingen, mussten sie in die Amtskellnerei Lohr

urn:nbn:de:bvb:355-ubr18132-0060-0


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr18132-0060-0

liefern, wogegen ihnen fiir jedes Stiick, es mochie wiegen, was
es wollte, 2'/, Batzen vergii‘et wurden. Der Fischer, welcher
jahrlichden ersten Lachs gefangen hatte, empfing aus der Kellerei .
das durch die Fischordonng des Churliirsten Albrecht herkdmmlich
bestimmte Waidgeld, namlich 15 Pfennige, 1483 hatle der Amts-
kellner zu Gemiinden vom Bischof Rudolph die Kellerei mit
allen Gefillen ausser dem Lachsfang, Wein- und Guldenzoll er-
halten 1612 wurde auf einem Congress zu Lohr zwischen Chur-
Mainz und Wirzburg § 5 der Ahte iiber versperrte Fischwasser
auf der Sinn und den Lachsfang verhandelt,

Trutta lacustris Lin.
(Zu Seite 81 m. A. Nr. 52)

In der Achen, welche in den Chiemsee fallt, flnden sich
schwere Lachsforellen, deren jéhrlicher Fang zu 3 bis 4 bayeri-
schen Zentnern der koniglichen- Holfischerei eine nicht unbedeu-
tende Einnahmsquelle bietet, welche bei der seit einigen Jahren sehr
rationell betriebenen kiinstlichen Fischzucht von Jahr zu Jahr er-
giebiger werden wird.

Salmo fario Lin.
(Zu Seite 84 m. A. Nr, 53.) -
Eine fast pfindige Bachforelle wurde im Friihjahre 1864 hin-
ter dem Kdelsitze Altenmuhr in der Altmiihl gefangen, ein
seit Mannesgedenken nicht vorgekommenes Ereigniss.

Acipenser Sturio Lin.
(Zu Seite 96 m. A. Nr. 64.)

Der a. a. 0. vor mir erwahnte, von den Schweinfurtern bei
Unter-Euerheim im Maine gefangene und dem Bischof Julius.
von Wiirzburg zum Geschenke gemachte Stor wurde im Sep-
tember 1575 erbeutet. v

Petromyzon marinus.
(Zu Seite 100 m. A, Nr. 66.)
Ein alter Fischer in Wiirzburg versicherte mir, dass. die
Lamprete im Main bei genannter Stadt nicht gar selten sei und
er schon in einem Jahre 12 bis 18 Stiick gefangen habe.

QR e urn:nbn:de:bvh:355-ubr18132-0061-5

UNIVERSITATSBIBLIOTHEK


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr18132-0061-5

