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Beitrage
zu Koch’s bayerischer Zoologie,
von Heinrich Graf Vonder Miihle, k. b. Cuirassier-Lieutenant.

Mit inniger Freude bemerkt jeder Naturforscher die immer
mehr um sich greifende Lust zur Erlernung der Naturgeschichte,
und es ist ein wirklich wohlthuendes Gefiihl, allenthalben Samm-
lungen zu gemeinniitzigen Zwecken entstehen zu sehen; denn
jede Sammlung, die dem Wissbegierigen nicht zuganglich, ist
ein Raub an der Wissenschaft. Eine von Buffon, Cuvier,

 Temminck, kurz allen grosseren Naturforschern gemachte Aeus-

serung, dass wir nie zu einer vollikommenen Naturgeschichte

. Europas gelangen werden, so lange wir nicht von jedem einzel-

nen Lande, ja jeder einzelnen Provinz eine genaue Naturge-
schichte haben, findet immer mehr Eingang, und so sehe ich

" auch in unserer zoologisch-mineralogischen Gesellschaft ebenfalls

die herrlichsten Elemente, um die Naturgeschichte Bayerns ein-
stens abzufassen. — Und dass die Abfassung dieser Naturge-
schichte unsere Lebensaufgabe ausmachen sollte, liegt klar vor,
denn Bayern hat noch keine Naturgeschichte! Ich will kurz, mich
nur an den zoologischen Theil haltend, die Werke, die bis jetzt
iber die Fauna Bayerns handelten, durchgehen. Als Anfangs-
periode die Linné’ische Zeit nehmend, kann Marsiglis Danu-
bius pannonico mysicus nicht angefiihrt werden, theils weil
seine Forschungen die untere Donau begrenzen, vom Kahlenberg
in Oesterreich bis nach Bulgarien, theils weil ihm jede svste-
matische Eintheilung fehlt; der erste also, den wir seit der
Linne’ischen Epoche als bayerischen Schriftsteller auftreten sehen,
ist der verehrte und beriihmte Jakob Christian Schaffer,
ein Name auf den Regensburg stolz ist, und dessen Wissen
und Forschungsgabe sich auf seine Enkel. deren mehrere wir
als Zierde unserer Gesellschaft ziahlen, vererbte. So schitzbare
Dokumente seine Werke auch iber den damaligen Zustand der
Wissenschaften sind, und obgleich so mancher Fingerzeig fiir
spatere Forscher darin enthalten ist, so hat doch seitdem die
Wissenschaft zu grosse Fortschritte gemacht, als dass seine Werke
geniigen konnten, zumal das Gebiet seiner Forschungen ein zu
kleines, namlich nur die Umgegend Regensburgs ist. — Seine

@:

e urn:nbn:de:bvb:355-ubr17780-0030-2

UNIVERSITATSBIBLIOTHEK


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr17780-0030-2

25

Werke erschienen in den siebziger bis achtziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts. — Thm schliesst sich wiirdig an ein zwei-
ter Stolz Bayerns, ein Glanzpunkt der Universititen Ingolstadt
und Landshut, Franz von Paula Schrank, der den tiefsten
Forscherblick mit der klarsten Darstellungsgabe vereinigte, und
von dem einige Werke, als iiber die Infusionsthierchen, Einge-
weidewiirmer &c. noch heute Geltung haben. — Seine Fauna
boica ist unstreitig fiir seine Zeit ein vortreffliches Werk, doch
umfasst es nicht alle Provinzen unsers schinen Vaterlandes, und
die Wissenschaft hat seitdem so viele Fortschritte gemacht, dass
diese Fauna nicht mehr geniigen kann. Von 1803 - 1816, dieser
unheilvollen Zeit fiir Deutschland, erschien nichts mehr; aber
kaum war Friede, so erhielten wir das beste Werk, die Zoologie
Bayerns betreffend, von Karl Ludwig Koch, damaligem Forst-
meister in Burglengenfeld. Wenn gleich die meisten in dieser
Zoologie niedergelegten Bemerkungen sich auf Beobachtungen
stiitzen, die der verehrte Verfasser am Bodensee machte, wo
derselbe Revierforster war, so leuchtet denn doch iberall der
tiefe Forscher, genaue Beobachter, der geniebegabte Schriftsteller
durch. Koch kannte aber damals nicht das ausgezeichnete Werk
Naumann'’s, die Vogel Deutschlands, noch Temminck’s ma-
nuel dornithologie und Brehm’s Naturgeschichte aller
europiischen Vigel, sonst wiirde er gewiss manche Liicke in
der Naturgeschichte der Vogel ausgefiillt haben. Im Jahre 1810
erschien zu Frankfurt von Meyer und Wolf ein ornitholegi-
sches Taschenbuch, das Koc h vielmals beniitzte, so wie es
auch im Auslande die verdiente Anerkennung fand, und in wel-
chem fiir die Ornithologie Mittel- und Unterfrankens viele herr-
liche Beobachtungen niedergelegt sind. Endlich erschien im Jahre
1832 eine Fauna boica von Reider und Hahn, die zwar
an und fiir sich unbrauchbar, ohne alle Systematik, eine schlechte
Kompilation mit noch schlechteren Abbildungen ist, nichts desto
weniger aber iiber das Vorkommen einzelner Vogel beachtens-
werthe Winke enthilt.

Aus allem diesen Angefiihrten geht hervor, dass wir kein
Werk besitzen, welches die Naturschitze Bayerns geniigend be-
handelt, und es wird wohl noch eine geraume Zeit vergehen, bis
diese Aufgabe wiirdig gelost wird; darum halte ich es fiir eine
Pflicht unserer Gesellschaft, diesem Zwecke fordernd in die Hande

QR e urn:nbn:de:bvb:355-ubr17780-0031-8

UNIVERSITATSBIBLIOTHEK


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr17780-0031-8

zu arbeiten, und will es versuchen, auf die Unterstiitzung unse-
rer verehrien Mitglieder bauend, den ornithologischen Theil, als
mein Lieblingsfach, genauer zu beleuchten

Wie schon gesagt, bleibt das System der bayerischen Zoologle
von Koch das beste Werk, das wir besitzen; aber kaum diirfte
dieser greise Forscher, so wohl bekannt und beliebt, zumal in
unserm Regensburg, sich entschliessen, Nachtrige zu diesem
Werke, wie er versprochen, zu liefern. zumal, weil der verehrte
Forscher seitdem sich die niederen Thierklassen zur Aufgabe
gemacht hat, und so sei es denn mir vergonnt, Erlauterungen
und Aufklarungen iiber den ornithologischen Theil seiner Zoologie
zu geben, in der Hoffnung, dass solche von den Naturforschern,
welche dazu Gelegenheit haben, vervollstindigt, erginzt, oder
auch berichtigt werden.

Ohne sein System, dem ich nicht unbedingt huldige , aban-
dern zu wollen, da es des Guten so vieles enthilt, wie z. B.
die Stellung von Accentor modularis, Limicola pyg-
maea und Anderes, werde ich in den Beitrigen Naumanns,
Temmincks, und meine geringen Beobachtungen erwihnen.

Nr. 5.a. Weissriickiger Specht, Dendrocopos leuconotus, ist
als bayerischer Vogel hier anzufiihren.

Schwarz, weissbunt und rothlich, Unterricken und Burzel
weiss, Bauch und After rosa. — Meyer und Wolf T. 123. Picus
cinris Pallas.

Schnabel bleiblau, gestreckter als bei Dendr. major. Linge
10-11“, Breite 18-19. Scheitel beim Minnchen hochroth, beim
Weibchen schwarz.

Wohnort: Nordosten Europa’s, einzeln in Dalmatien, Salz-
burg und Bayern, in Vorhdlzern und Laubwaldungen, ich erhielt
einen von der Gegend um Murnau.

Fortpflanzung: Legt nach Pallas in alte Eichen auf
Holzspinchen 7 weisse glinzende Eier.

Name: Elsternspecht, Weissspecht.

Nro. 7. Dreizehiger Baumpicker, Dendrocopos tridactylus.

Wohnort: Kommt in nicht geringer Anzahl in Wildern
vor, wo der Borkenkifer haust, wenn man ihn auch friiher nie
dort sah; so vor mehreren Jahren in einem Forste, 6 Stunden
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von Miinchen; ausserdem lebt er noch einzeln im ganzen Hoch-
gebirge.

Fortpflanzung: Nistet in Tannen, Fichten und Arven, und
legt 4-5 glinzend weisse Eier.

Nro. 11. Alpenmauerkleite. Zichodroma alpina.

Wohnort: Obgleich ein Alpenvogel, so fand man ihn doch
auch schon bei Muggendorf in Franken, und im vergangenen
Winter ein Parchen bei Etterzhausen, woraus sich schliessen
liesse, dass 'sie einzeln in den Donaufelsen briile.

Fortpflanzung: Legt in Felsenspalten auf eine geringe
Unterlage von Heidekraut und Wiirzelchen 5-6 ovale weisse Eier.

Nro. 15. Blaue Racke. Coracias garrula.

Wohnort: Wenn auch nicht gemein, so ist sie doch in
manchen Gegenden nicht selten; so briiten immer mehrere Paare
einige Stunden von Miinchen in der Revier Allach, in der Ober-
pfalz Revier Loisnitz und im Hirschwalde.

Fortpflanzung: Bei uns in Deutschland briitet sie in
Baumlochern, am liebsten von Eichen und Aspen, anderwarts aber
auch in Lochern steiler Winde. Das Nest besteht aus Wurzeln
und Halmen, innen mit Thierhaaren ausgepolstert, und enthalt
4-5 glinzend weisse Eier.

Nro. 16. Schneedohle. Pyrrhocorax alpinus.

Fortpflanzung: Briitet in hohen Felsenrilzen, gerne unter
iiberbangenden Felsen, gesellig nach Art der Dohlen, baut aus
Reisern und Pflanzenstengeln ein grosses Nest, das 4-5 weisse,
gelb oder lehmbraun gefleckte Eier enthilt.

Nro. 19. Gefleckter Nussbrecher. Caryocatactes maculatus.

Wohnort: Bewohnt ganz gewiss das bayerische Hochgebirg
und den bayerischen Wald als Standvogel; in manchen Wintern
kommen, ohne dass die Ursache dieser Wanderung bisher genii-
gend erforscht werden konnte, grosse Ziige nordlicher wohnen-
der, und werden dann selbst in Gegenden geschossen, wo sie
sonst ganz unbekannt sind.

Fortpflanzung: Britet in einsamen Gebirgswildern in
hohlen Biumen, und legt in ein einfaches Nest aus Reisig und
Wiirzelchen 4-5 einfirbig hellgraue, oft auch gelbgraue mit
dunklen Flecken besprengte Eier.
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Nro. 23. Saat-Rabe. Corvus frugilegus.

Wohnort: Standvogel in der Umgegend Niirnbergs, wahr-
scheinlich auch noch in anderen Gegenden Frankens. Kommt in
der Umgegend Miinchens im Winter stets in Gesellschaft des
Nebelraben vor, der dann, gegen die Angabe Koch’s, nie mit
dem Krihenraben gesehen wird.

Fortpflanzung: Ist ein sehr geselliger Vogel; stets stehen
mehrere Nester auf einem Baume. Diese Nesler sind schlecht aus
Reisern und diirrem Laube zusammengefiigt, und enthalten 5-6
griinliche, mit braunen Flecken besite Eier, die denen des
Krahenraben sehr gleichen.

Nro. 32.a. Grauer Geier. Fultur cinereus. (Gm.)

Dunkelbraune Wachshaut, Kopfseiten und Oberhals blaulich,
letzterer Theil fast nackt, in der Jugend flazmig.

Gmel. Linn. S. I p. 247. n. 6. Meyer’s und Wolf’s T. p. 4.

Hinterkopf und Nacken kahl und blaulich;: auf dem Unter-
halse ein dreieckiger schwarzbrauner Flecken, Fisse halb be-
fiedert und fleischfarbig. Linge 3/ -4‘, Breite 9/ -10".

Schwung- und Schwanzfedern fast schwarz; die Ohroffnung
ringsum weisshaarig, Ziigel, Kehle und Scheitel mit haarartigen
Federn, die sich am Hinterkopfe etwas aufrichten.

Wohnort: Obgleich dem siidlichsten Europa angehérend,
verirrt sich dieser Geier doch zuweilen, und wohl ofter als der
weisskopfige, nach Bayern, wo er am Bodensee, in der Nihe
Miinchens, und bei Bamberg gesehen und erlegt wurde.

Fortpflanzung: Briitet zwar nicht in Bayern, sondern in
den hohen Gebirgen Griechenlands, Spaniens, Sardiniens &c. Sein
Horst steht auf oft unzuginglichen Felsenabsitzen, ist grob aus
Priigeln u. Reisern gebaut, und enthdlt im Monate Mérz 1-2 grosse
kalkweisse, am stumpfen Ende mit unregelmassigen dunkelrothen
blutfarbigen Klecken von verschiedener Grosse bedeckte Eier.

Nro. 33 und 34 sind zusammenzuziehen, wie schon Koch
ganz richtig bemerkte; der sogenannte Gypaétos melanocepha-
lus, ist der junge, beide miissen daher nach Cuvier Gypaétos
barbatus heissen.

Fortpflanzung: Das Nest steht, schon Ende Januar, auf
den hochsten aussersten Felsenspitzen, ist aus Priigeln, Reisig,
dann zarten Zweigen von Gebirgspflanzen gebaut, und mit Ziegen-
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haaren und Stiicken von Haasenfellen ausgepolstert, und enthilt
2 (nach Andern 3-4) weisslich gelbe Eier, zart mit feinen Punk-
ten und Strichen von gelblich rothlicher Farbe bedeckt, so dass
sie das Ansehen eines blassrdthlichen Eies haben; sie sind klei-
ner und weniger rauhschalig, als die der Geierarten.

Zur Zeit, als Koch sein System der Zoologie schrieb, war
noch eine ungeheuere Verwirrung in der Eintheilung der Tagraub-
vigel; Koch fiihlte es wohl, und suchte Anordnungen zu treffen,
es missgliickte ihm jedoch; spiter hat Cuvier viel Dankens-
werthes geleistet, dannTemminck,Naumann,Gloger,Brehm,
aber erst in neuerer Zeit haben drei Méanner von ausserordent-
lichen Kenntnissen dieses Geschlecht griindlich bearbeitet und
Vorziigliches geleistet; 1) Friedrich Tiedemann, in der Zeit-
schrift Rhea, die Edelfalken allein untersuchend; 2) Schlegel
in seiner kritischen Uebersicht aller europiischen Vigel, der
nebenbei noch ein Prachtwerk iber die Falkenbaize erscheinen
lisst, und dann 3) J. J. Kaup in seinem geistreichen tiefge-
dachten Aufsatze in der Isis 1847 Heft I.-V., der unstreitig
das Beste ist, was seit Decennien in der Systematik geleistet
wurde. Da es ausser dem Bereiche, das ich mir in diesen Bei-
triigen gesteckt habe, liegt, die Systematik Koech’s zu dndern,
so werde ich hier nur kurz angeben, wie die Tagraubvogel
Bayerns sich nach Kaup gruppiren. Das ganze Geschlecht Fal-
coninae zerfillt in 5 Abtheilungen: 1) Falco. 2) Milvus. 3) Ac-
cipiter. 4) Aquila. 5) Buteo.

In die Abtheilung Falco gehoren von den bayerischen Raub-
vogeln:

Falco rufipes, F. tinnunculus, F. lithofalco, F. subbuteo,
F'. lanarius (fehlt bei Koch), F. peregrinus.

In die Abtheilung Milvus: Falco cyaneus (Pygargus dis-
par K.y, F. cineraceus (fehlt bei K.), F. rufus (dccipiter
aeruginosus K.), F. (Accipiter K.), milvus, F. (Accipiter K.)
aler,

In die Abtheilung Accipiter: Falco (Accipiter K.) nisus,
F. (Accipiter K.) palumbarius.

In die Abtheilung Aquila: Falco pennatus (fehlt bei K.),
F. (Aquila K.) chrysaétos, F. (dquila K.) fulvus, F. (unz'la
K.) naevius, F. (dquila K.) brachydactylus, F. (Aquila K.)
haliaétos, F. albicilla (Aquila leucocephala K.).
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Endlich in die Abtheilung Buteo : Falco (Accipiter K.)
buteo, F. (Accipiter K.) lagopus, F. apivorus (Adquilq varia-
bilis K.).

Aus dieser kurzen Auseinanderseizung kann man ersehen,
wie die Gattungen Koch’s zerrissen werden miissen, um in
ihre natiirlichen Gattungen zuriickgefiihrt zu werden. Doch, wie
gesagt, bleibe ich in diesen Beitragen bei der Kintheilung
Koch’s.

(Fortsetzung folgt.)

Brieflidye Mittheilungen
von

Herrn Professor E. Pflaum in Amberg.

Meine Sammlung der Liasgebilde unserer Gegend ist

noch nicht so vollstindig, als ich sie fir die Vereinssammlung

. wiinsche. — Fiir diessmal iibersende ich daber ein Stiickchen

oberpfilzischer Kohle (leider habe ich selbst kein gros-
seres Handstiick), und bemerke dariiber Folgendes:

Schon in meinen ,,Beitrigen zur naturhistorischen Topographie
der Oberpfalz® (Programm derLandwirthsch.- u. Gewerbs-Schule
18%4/, und *%/,) habe ich angedeutet, und in einer Eingabe zur
k. Kreisregierung vom 20. August 1846 weiter ausgefiihrt, dass
gewisse Gebirgsbildungen in der nordlichen Hilfte der Oberpfalz,
die man wie es scheint bisher allgemein dem Granitgebirge zu-
gerechnet, nicht diesem, sondern den ilteren Flotzgebirgen an-
gehoren diirften; indem, wie unter dem Muschelkalke und Bunt-
sandsteine des Bayreuther Landes gegen Norden das Rothliegende
und dann das Steinkohlenflotz bei Stockheim auftauchen, dieselben
auch gegen Siiden am Rande des Fichtelgebirges und Oberpfil-
zergebirges zu Tage gehen; ich habe darauf aufmerksam gemacht,
dass, wie zu Stockheim, so auch zu Schadenreuth bei Erbendorf
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