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Die 12 Steine im Amtsschild des jiidischen Hohenpriesters
und die Edelsteine des Konigs von Tyrus
Von Heinrich Quiring, Berlin

Das Amtsschild des Hohenpriesters (2. Mos. 28, 17—20 u. 39, 10—13) trug
12 Schmucksteine. Da das Amtsschild nur eine Hand breit und eine Hand hoch war,
konnen die Steine nicht sehr grofl gewesen sein, obwohl auf ihnen die Namen der
12 Stimme eingraviert waren. Die Kostbarkeit der Steine bezeugt Flavus Jose-
phus. Uber die Namen der Steine unterrichtet uns nicht nur der hebriische Text
des Alten Testaments, sondern aufler Josephus auch die Septuaginta. Es wire
kaum notig, die Steine zu bestimmen, wenn die in den Quellen verwandten Namen
sich auf dieselben Minerale beziehen liefen. Aber schon bei den beiden in Gold
gefaflten und ebenfalls gravierten Steinen auf dem Schultermantel des Hohenpriesters
ergeben sich Differenzen. Im hebriischen Text (2. Mos. 28, 9) handelt es sich um
Steine mit dem Namen $oham. Die Septuaginta gibt Smaragd, Josephus Sardonyx,
Luther Onyx an.

Da $oham ein roter, dem simtu der Babylonier zuzuordnender Stein ist (Boson
1938, S. 268), so ist die Ubersetzung der Septuaginta entweder unzuverlissig, oder
den griechischen Juden in/ Alexandria schien der inzwischen weniger wertvoll gewor-
dene Soham-Stein nicht mehr vornehm genug zu sein, so dafl sie ihn durch den im
klassischen Altertum iiber alles geschitzten Smaragd ersetzten. Denn der Ring des
Polykrates trug einen Smaragd (Herodot), wohlhabende Perser bezogen zur
Zeit des Artaxerxes von babylonischen Goldschmieden Smaragdringe (Mitt. d.
Orientges. 47, 3), Kleopatra lief Bildnisse in Smaragd gravieren und Nero
blickte durch ein Einglas aus geschliffenem Smaragd (Plinius). Wenn wir also die
Steine des Amtsschilds identifizieren wollen, miissen wir vom hebrdischen Text ausgehen.

Diese Selbstverstindlichkeit und die sehr wichtige Abhandlung von J. Bolman
(1938) hat v. Gliszczynski (1947) nicht beachtet und mich veranlaflt, das Problem
der 12 Steine nochmals zu erdrtern. Fiir freundliche Unterstiitzung habe ich Herrn
Pfairer Johannes Wolff, Falkensee b. Berlin, zu danken.

Es wird oft behauptet, man konne die Edelsteinnamen der Antike nur sehr schwer
oder iiberhaupt nicht auf die Schmucksteine der Gegenwart beziehen, da sie fast nur
auf der Farbe beruhten. So habe z. B. die akkadische Bezeichnung uqnu nicht nur den
Lapislazuli (Lasurit), sondern alle blauen, die dgyptische m f k t ,Malachit auch alle
grinen Minerale, dazu noch griine Glasfliisse umfafit. Das mag fiir das 5. und 4. Jahr-
tausend zutreffen, nicht aber fiir die spdtere Zeit, als die orientalische Stadtkultur das
Handwerk des Gravierers (Siegelsteinschneiders) und Juweliers hatte entstehen lassen.
Denn in den Kénigsbriefen der Amarnazeit (um 1400 v. Chr.) sind so zahlreiche
Namen von in Gold gefafiten Edelsteinen angefiihrt, dafl wir den damaligen Juwe-
lieren und Edelsteinhindlern sehr unrecht tun wiirden, wenn wir ihnen nicht eine
ganz hervorragende Kenntnis der Qualititen (Farbe, Glanz, Hirte, Schleif-, Gravier-
und Polierfihigkeit) der Schmucksteine zubilligen wiirden. Das schlieft nicht aus, dafl
in der Laiensprache, wie auch gegenwirtig noch, die Terminologie arg durcheinander-
ging. Nachdem um 480 v. Chr. (Augensteine der Bronze Nr. 192 im Londoner Mu-
seum*) und nach dem Zeugnis des Plato (Timaios 59, Politica 303) der Diamant

" %) Nach P. Grodzinski (1953, S. 24—25) sollen die Steine erst im 18. Jhdt. n. Chr.
eingesetzt worden sein, als der italienische Graf Castellani die Bronze dem Brit.
Museum anbot.
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(adamas) in die Reihe der den Griechen bekannten Edelsteine aufgenommen war, ent-
sprach das Edelsteininventar durchaus dem gegenwirtigen. Das beweist schon die
Tatsache, dafl sehr viele Schmucksteinnamen der Gegenwart auf griechische Bezeich-
nungen zuriickgehen, die Onomakritos (um 520 v. Chr.), Ktesias (4. Jhdt. v.
Chr.), T heophrast, Dioskorides, Dionysios Periegetes, Dio-
dor, Arrian iberliefert haben. Es sei an Diamant (adamas), Saphir (sappheiros),
Smaragd (smaragdos), Beryll (beryllos), Chrysolith (chrysolithos), Onyx (onychion),
Achat (achates), Jaspis (iaspis), Amethyst (amethystos), Opal (opallion), Lasurit (la-
zourion), Bergkrystall (krystallos), Himatit (haimatites) erinnert. Dafl diese griechi-
schen Bezeichnungen auch ihrerseits meist allochthon und Zgyptisch - vorderasiatisch -
indischen Ursprungs sind, ist selbstverstindlich.

Bei der Identifizierung der Steine des Amtsschildes darf die Ubersetzung der Sep-
tuaginta (280—250 v. Chr.) und die Mitteilung des Jose phus nur herangezogen
werden, wenn uns der hebriische Name nichts zu sagen vermag, da er in anderen
Sprachen keine Wurzel hat. Denn die Edelsteinnamen sind ja nicht in dem edel-
steinarmen Palistina entstanden, sondern in den edelsteinreichen Gebirgslindern und
Grofistidten Agyptens, Vorder- und Siidasiens.

Nach dem hebriischen Text waren die Steine des Amtsschildes folgendermafien ge-
ordnet:

1. odem 4. nophekh 7. leSem 10. tarsi§

2. pitdah 5. sappir 8. Sebo 11. $oham

3. bareqet 6. jahalom 9. ahlamah 12. ja$pheh
1. odem

bedeutet ,Rotstein® oder ,Braunstein® (hebr. adom ,rot“, ,braun®, babyl. adamu
»dunkelrot“). Nach Delitzsch entspricht odem dem babylon. sAmtu, einem roten
Stein, den Boson (1938, S. 268) ,dem Corundum oder Karneol der Modernen gleich-
zusetzen“ vorschldgt. Septuaginta, Josephus, Vulgata, Luther und Kauntzsch
geben iibereinstimmend einen braunen oder roten Stein an. Wenn die Septuaginta als
Ubersetzung sardion (Sarder), Gesenins und Kautzsch Karneol wihlten, so
bestcht der Unterschied nur darin, dafl der kastanienbraune, aus Indien zugefiihrte
(Ktesias), und als Schmuckstiick schoner wirkende Sarder eine mehr durchscheinende
Abart des dunkelroten Karneol ist. Da die beiden anderen Steine der ersten Reihe
(Smaragd und Topas bezw. Chrysolith) durchsichtige Steine sind, so wird man weni-
ger an Karneol, mehr an Sarder zu denken haben. Die Ausfithrungen Bolman’s,
wonach odem der rote Jaspis gewesen sei, haben mich nicht zu iiberzeugen vermocht.
Ich sehe vielmehr im 12. Stein jaSpheh den roten Jaspis. E. K 6nig (1922, S. 5) hils
es fiir moglich, dafl odem ,Rubin® bedeutet. Der fast nur in Hinterindien und auf
Ceylon vorkommende Rubin ist als Fund in der Antike so selten — auch gegenwirtig
noch ist Rubin der wertvollste Edelstein —, daff wohl nur der Sarder der Stein ist,
den man als Aquivalent des odem ansehen kann. Weitere Griinde, die gegen den Rubin
als Amtsschildstein sprechen, sind w. u. angefiihrt.

2. pitdah

ist von E. Konig (S. 361) in Anlehnung an Bohlen mit dem Sanskritwort pita
»gelb“ und pitdéman ,gelber Stein“ zusammengebracht worden. R. Garbe (Die indi-
schen Mineralien, S. 79) hat pitisman als den safrangelben indischen T o p a s gedeutet.
Prof. Ebeling hat mich auf die lautliche Beziehung zu akkad bidnam ,weifler Stein®
aufmerksam gemacht. Septuaginta, Josephus, Luther und Kautzsch haben
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pitdah mit topacion bezw. Topas iibersetzt. Keine Veranlassung besteht, darin einen
gelben Quarz (Citrin) zu sehen (von Gliszczynski 1947, S. 236). Natiirliche
Citrinvorkommen sind bisher in Agypten, Vorderasien und Indien nicht festgestellt.
Aber auch unter den antiken Schmucksteinfunden befinden sich keine als Citrin be-
stimmbare.

Echter, d. h. indischer Topas fehlt als Schmuckstein im Alten und Mittleren Reich
Agyptens sowie in Vorderasien im 3. und 2. Jahrtausend. Auch unter den Funden
von Mohenjodaro und Harappa (1900 bis 1500 v. Chr.) der Induskultur (E. Mac-
kay 1935) sind weder Topase, noch Smaragde, Rubine und Saphire. Der , Topas“
wurde nach Agatharchides (Peripl. 15), der ihn topacion nennt, auf der ,,Schlan-
geninsel“ — das Muttergestein ist Serpentin — im Roten Meer durch Eingeborene aus-
gegraben, um daraus Schmuck zu fertigen. Plinius (Hist. nat. 37, 8. 32) erwihnt
neben dem gelben, also dem echten indischen Topas, der ,nur vom Schmirgel und
von der Feile angegriffen® wird, eine griinliche Spielart (vireus genus). Sie wire zu-
erst auf einer nach Archelaos arabischen, nach J# ba im Roten Meere liegenden
Inse] Topazos gefunden worden. Aus dieser Spielart habe man unter Ptolemaios
Philadelphos ein Bildwerk von 4 Ellen Hohe gemacht. Die Wiederauffindung
und -aufschlieRung der alten Bergwerke auf der Insel Zeberged (St. John's Is-
land im Roten Meere) im Jahre 1900 hat gezeigt, dafl, wie Plinius ganz richtig an-
geben hat, nicht der gelbe Topas (Hirte 8), sondern der griinlich-gelbe, durchsichtige
und weniger harte Chrysolith (,Sonnen- oder Goldstein“, Hirte 6, 5—7) ge-
wonnen worden ist. Schon um 500 v. Chr. hatte Onomakritos den topacion vom
chrysolithes unterschieden. Nach D amme r (1914, Band 11, S. 183) soll das gesamte
antike Material von der Insel Zeberged stammen. Allerdings hat Arrian auch eine
Zufuhr indischer Topase erwihnt. Als bei Anlage des Osthafens von Alexandria ganze
Lager von Edelsteinen und Schmucksteinen aus ptolemiischer Zeit (Schneider 1881)
ausgebaggert wurden, waren darunter besonders zahlreich neben triiben Smaragden
auch Chrysolithe, nicht aber edle Topase und Smaragde.

Daf es sich bei dem zweiten Stein im Amtsschild moglicherweise nicht um den
gelben indischen Topas gehandelt hat, konnte man aus Hiob (28, 19) erschliefen.
Hiob gibt als Fundstitte des pitdah Athiopien an, dem man vielleicht die Insel Ze-
berged zurechnen kann. Ebenso wie Agatharchides und Plinius haben die
jiidischen Juweliere den Chrysolith nur als eine etwas weniger harte Abart des T o-
pases betrachtet. In der Bewertung stand er dem sehr kostbaren indischen Topas
wesentlich nach. Obwohl sich Bolman (S. 33) fiir die Aufnahme des Chrysolith in
das Amtsschild eingesetzt hat, empfiehlt sich schon im Hinblidk auf die weiter unten
behandelten Edelsteine des Konigs von Tyrus, die Ubersetzung von pitdah als Topas
beizubehalten.

3.bareqet

entspricht dem assyrisch-babylonischen barridqitu oder barriqtu ,Smaragd“ (baraqu
Jleuchten, ,aufblitzen®). barriqitu ist entweder unmittelbar oder iiber das phénizische
bardqat oder syrische bAr’ q4 ,Smaragd“ ins Hebriische iibergegangen. Dafl barriqitu
oder auch $abarraqtu ein Lehnwort aus dem Indischen (Pott¢: Etymol. Forsch. II,
42§; C.Bezold 1926, S. 265) ist, lif8t sich nicht begriinden; denn sanskr. mar(a)kata
ist offenbar jiinger. Inwieweit die genannten Worte mit dgyptisch m f k 3 t (mafkat),
dem als Kupfererz (H. Quiring 1943) seit dem 4. Jahrtausend auf der Sinai-
halbinsel abgebauten und vom 5. Jahrtausend (Malachitperlen im Badarian; A.
Scharff II. S. 255) bis zur Spitzeit als griiner. Schmuckstein verwandten Malachit
zusammenhingen, vermag ich nicht zu entscheiden. Jedenfalls teile ich die Ansicht von

¢
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Bolman (S. 33—39) nicht, dal Malachit im 2. und 1. Jahrtausend als kostbarer
Schmuckstein gegolten habe und daher ins Amtsschild aufgenommen worden sei.
Theophrast bezeichnet den Malachit ausdriicklich als Pseudosmaragd. Meine Ab-
lehnung des Malachit als kostbaren Edelstein schliefit seine Wertschitzung nicht aus,
da bis zur Gegenwart Malachit zu Vasen und Nippsachen verarbeitet worden ist.

$abarraqtu.(Bezold-Gétze 1926,S. 255) ist dem smaragdos des Plato (Phaid.
59, 110) und T"heo p hrast gleichzustellen. Danach war der dritte Stein im Amts-
schild des Hohenpriesters ein Smaragd. An Funden ist feststellbar, dafl der Smaragd
im 4. und 3. Jahrtausend als Edelstein fehlt. Die Griber und Siedlungen des Alten
Reiches (2778—2270) haben nach A. Lucas (1934, S. 339 u. 346) zwar griine
Schmucksteine, wie griinen Feldspat, Jaspis und Tiirkis, aber keine Smaragde geliefert.
Nach H. Brugsch stammte er aus Nubien und trug die Bezeichnung smer oder
zur Zeit T hutmosis III. (1501—1450) asmer. Dafl hieraus griechisch smaragdos
und sanskrit. markata abzuleiten sind, bedarf keiner Begriindung. Im Sumerischen hat
sich bisher kein Edelsteinname als Smaragd identifizieren lassen. Man konnte an AS-
MUR denken, aber T hom pson (1936, S. 167) hat dieses Ideogramm wohl mit Recht
zur Korund-Smirgel-Gruppe gestellt. Auch unter den 16 verschiedenen Edelsteinen,
die nach den Amarnabriefen (Knudtzon 1915, S. 155—179 und 180—233) T u §-
ratta von Mitannu (1387—1367) als Mitgift seiner Tochter T atube pa fir Ame-
nopmpis II1. (1411—1375) mitgab, befand sich kein Smaragd.

Erst im 1. Jahrtausend v. Chr. erhielten Smaragde bester Qualitit den ersten Rang
unter den Edelsteinen. Sie stammten fast durchweg — als zweiter Fundort kommt nur
der Hazaribagh-Distrikt in Indien in Betracht — aus den Smaragdminen von Sikkait
(Wadi-Gamal) und vom Djebel Zabara (,Smaragdberg®) ostnorddstlich von Assuan,
50 km von der Westkiiste des Roten Meeres entfernt. ‘Dieses Gebiet wurde im Alten
Reich noch als Nubien bezeichnet, so dafl smer oder asmer dem Stein des ,Smaragd-
berges“ gleichzusetzen ist. Da bei der Suche nach den sehr seltenen fehlerfreien Kri-
stallen grofle Mengen rissigen und triiben Rohsmaragds mitgewonnen werden muf3-
ten, hat man aus Rohsmaragd nach Herod ot (11, 44) Siulen, nach T heophrast
(De lap. 44) 40 Ellen hohe und 4 bezw. 2 Ellen dicke Obelisken errichtet. Besonders
schwunghaft wurde der Bergbau unter den Ptolemdern betrieben. Die vom Abbau in
den Smaragdminen (,Minen der Kleo patra“) im ,smaragdus mons“ bei Kosseir
herriihrenden Hohlriume sind nach Caillaud so grofl, dafl darin wohl 400 Leute
gleichzeitig arbeiten konnten. Die Wiederaufnahme des Betriebes im Anfang des
20. Jahrhunderts n. Chr. lohnte zwar nicht, da durch das lange Freiliegen der Berg-

werke das gesamte Gestein der Entwisserung und Hitze ausgesetzt war — auch die
gegenwirtig in Amerika gewonnenen Smaragde miissen besonders behandelt werden,
um das Triibe- und Rissigwerden bei der Entwisserung auszuschlieBen, — aber sie

bestitigte, dafl die Angabe von Herodot und T heophrast iiber riesige ,Sma-
ragde“ der Wahrheit entsprechen. Das bedeutende Vorkommen in der dgyptischen
Ostwiiste und die Unmdglichkeit, leicht edle Steine zu finden — in Lockergesteinen
(Seifen) ist fehlerloser Smaragd nicht eingebettet — und zu konservieren, hat wohl
verhindert, daf vor dem 1. Jahrtausend v. Chr. der Smaragd als wertvoller Edelstein
anerkannt wurde.

Obwohl in der modernen Mineralogie Smaragd zu den Beryllen gerechnet wird,
besteht keine Veranlassung, den Beryll des Altertums (ass.-babyl. burallu), nach
Meissner (I, S. 351, Anm. 8) ein Lehnwort aus dem Indischen (veluriya, verulia),
als Smaragd anzusehen. Die antiken Berylle waren nach Dionysios Periege-
tes entweder wasserblaue Glaukoberylle (Aquamarine) oder Chrysoberylle (Gold-
berylle). Sie kommen in Indien und Ceylon, vor allem aber im Ural und Altai vor.

¢
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4. néphekh

Babylonisch napahu (nepehu, napchu) bedeutet ,aufleuchten®. Nach S. Kénig
{1922, S. 282) entspricht nophekh mehr dem Wort lupakku des Amarnabriefes 202, 16
als dem dgyptischen mfkt ,Malachit“. L. Koehler (1951, S. 624) liflit die Wahl
zwischen Tiirkis und Malachit, doch sind beide Steine nicht leuchtend, vielmehr
unscheinbar matt. S. Kénig sieht in ndéphekh den Rubin, den er im Sinne
der Vulgata mit carbunculus (,Karfunkelstein®) identifiziert. Diese Gleichstel-
lung ist fehlerhaft. Carbunculus (Karfunkel) ist Granat, der anthrax des T heo-
phrast, Diodor und Arrian. Dementsprechend ist in der Septuaginta als
4. Stein anthrax angegeben, von Rie hm (Bibl. Handworterb. S. 296) richtig mit Gra-
nat iibersetzt. Pliniuns (37, 25 u. 30) bezeichnet den Carbunculus Charchedonis auch
als Syrtitis, da er im Fezzan, siidlich der karthagischen Syrte, gewonnen wurde (F 7 o -
benius). Von dort diirfte der néphekh von den Phoniziern unter Vermittlung ihres
Stapelplatzes Utica, spiter Karthago, dem nahen Orient zugefithrt worden sein. an-
thrax gehdrte mit smaragdos und sardion zu den bevorzugten Siegelsteinen (T heo -
phrast: De lap. 17). Lepsius hat den anthrax des Theophrast wahrschein-
lich unrichtig mit dem dgyptischen Stein hnmt (chenemet) identifiziert, nicht aber mit
dem teils roten, teils schwarzen Haematit (Blutstein), in dem Bolman (S. 43) den
néphekh sieht. Ein kostbarer Stein ist der Haematit nie gewesen. Der rubinrote Granat
(Almandin) heifit im Handel gegenwirtig Ceylon-Rubin, hat aber mit dem Rubin mine-
ralogisch nichts zu tun. Almandin*) ist vor allem in den Edelsteinseifen Vorderindiens
bei Serwar und Radschmahal verbreitet. Bei Ausgrabungen ist in Babylon mehrfach
Granat (sumer. GUG. UG ,roter Lichtstein“ oder UG. GUN.NU ,,Glutstein®, akad. jarachu
oder uriachu) als Schmuckstein gefunden worden (Mitt. d. Dtsch. Orientges. 36, 14, 20), da-
gegen der echte Rubin noch nicht. Wegen seiner groflen Hirte (9) hitte sich der kaum
in Gemmengréfe vorkommende Rubin nur mit Hilfe des noch hiirteren Diamanten
(Hirte 10) gravieren lassen. Da in der ersten Hilfte des 1. Jahrtausends v. Chr. der
Diamant noch nicht bekannt war, scheidet der Rubin als Stein im Amtsschild des
Hohenpriesters aus. Die ersten Rubine, wahrscheinlich aus Hinterindien, erscheinen
im nahen Orient erst in ptolemiischer Zeit (/. Bolman S. 28), also erst nach dem
Diamanten.

5.sapplr

ist mit phonizisch sapir identisch, mit georgisch saperi ,himmelblau® verwandt und
ins Griechische als sappheiros ,Saphir® iibergegangen. Eine dhnliche Bezeichnung tritt
schon sehr frith im Akkadischen als sipru mit dem sumerischen Ideogramm ZA. GIN.
AS oder ZA. GIN. AS AS auf. ZA. GIN ,Glanzstein® ist die sumerische Bezeichnung
fiir akkad. ugqnt, phéniz. qn, griech. anfangs kyanos, spiter lazourion ,Blaustein, La-
surstein, Lapislazuli“. ZA. GIN. AS bedeutet also ,harter, ZA. GIN. AS. AS ,sehr
harter Glanzstein (Blaustein)“. Man konnte daher in sipru, das nach Thompson
(S. 133) mit akkad. supru, hebr. sipéren ,Nagel, Kralle“ zusammenhingt, den sehr
harten blauen oder bliulich-grauen Saphir (Hirte 9) sehen, da Lapislazuli nur die
Hirte 5,5—6 und der ebenfalls als ZA. GIN und uqniti bezeichnete griinlichblaue Tiir-
kis die Hirte 6 hat. In Jer. 17,1 ist sipdren mit $dmir verbunden. $imir wird zwar
fast allgemein im Hinblick auf Plinius (37,4) mit ,Diamant* (Luther, Gese-
niuns S. 851) iibersetzt, doch hingt $4mir offenbar mit dgypt. jsmr, griech. smyris
Smirgel® zusammen. Da der zum Schleifen und Polieren benutzte ,Smirgel“ vor-

*) Ich setze den Granat dem Agypt. tab ,Glutstein®, den Karneol dem idgypt. chenemet gleich.

Nach Plinius wurde der Stein auch bei und in Alabanda (heute Arabhissar) in Karien
gewonnen und bearbeitet.
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wiegend aus Korund besteht, so ist in Anlehnung an Thom pson (S. 133) sipbren
$dmir (Jer. 17, 1) mit ,Korundstichel“ zu iibersetzen. Da die dgyptischen und vorder-
asiatischen Steinschneider Korundstichel zum Gravieren benutzten, und Saphir ein
blauer oder auch andersfarbiger Edelkorund ist, so kann das sumerische ZA. GIN. AS,
das akkadische sipur und das hebr. sapir auf den verschieden gefirbten Korund be-
zogen werden. Denn im Sumerischen wird eine Abart des ZA. GIN als ZA. GIN.
GUSKIN (sipir hurasi) ,Goldglanzstein“ bezeichnet, der also ein gelblicher ,Gold-
korund“ oder ,, Topaskorund“ gewesen sein kann.

Am hdchsten geschitzt werden kornblumenblaue Saphire. Sie kommen in Kaschmir,
Ceylon und Burma vor. Méglicherweise sind sie schon in sumerischer Zeit nach Vorder-
asien gelangt. Da sie aber wegen ihrer iiberragenden Hirte kaum zu schleifen waren,
und da erst im 1. Jahrtausend v. Chr. durchsichtige Steine wie der Saphir — indische
Saphire erwihnt zuerst Arrian — geschitzt wurden, so hat der Saphir dem schon
im vordynastischen Semainean (3500—3200 v. Chr.) bis nach Agypten gelangten blauen
Lapislazuli den Rang nicht streitig machen konnen.

Da andererseits im Hebriischen ein dem uant der Assyrer und Babylonier entspre-
chendes Wort fehlt, so hat E. Kénig (1922, S. 305) den hebriischen sappir dem
sblauen Lasurstein®, d. h. Lapislazuli gleichgesetzt. Die Gleichsetzung wird auch da-
durch zulissig, daf bei Job 29,6 angegeben ist, dafl der sappir Teilchen von Gold {in
Wirklichkeit von goldglinzendem Pyrit) enthalte, was wohl fiir den Lapislazuli, nicht
aber fiir den Saphir zutrifft. Selbst Theophrast (De lap. 42) versteht unter
sappheiros noch den mit ,Gold“ (d. h. mit Pyrit) gesprenkelten Lapislazuli.

Es ist daher wahrscheinlich, dafl im Amtsschild des Hohenpriesters in der Mitte
der 2. Reihe nicht der wenig begehrte und kaum zu schleifende Saphir, sondern
ein Lapislazuli eingesetzt war, der wertvollste Schmuckstein des 4., 3. und 2. Jahr-
tausends v. Chr. Seine dem Saphir gegeniiber geringere Hirte ermdoglichte auch eine
Lingravierung des Stammnamens, was bei dem Saphir (Hirte 9) ohne Zuhilfenahme
des cinzigen hirteren Minerals (Diamant Hirte 10) nicht moglich gewesen wire.
Graviert wurde in Agypten und Vorderasien mit Korundsticheln (Hirte 9), geschlif-
fen mit Smirgel (meist Assuan- oder Naxossmirgel).

Als Fundstitte fiir Lapislazuli kam fiir das Altertum nur das Vorkommen Sere-i-
Sang im Tal Ladjward-Ini (Ladjward = Lapislazuli) bei Firgamu in Badakshan (Afgha-
nistan) in Betracht. Der dortige Bergbau begann schon im 4. Jahrtausend und wird
noch heute betrieben.

6. jahalom

ist sprachlich nicht zu erkliren. Prof. E belin g hat mich darauf aufmerksam gemachr,
daf lautlich am nichsten akkad. uhtlu steht. T hompson (1936, S. 160) hat aber
uhalu als ,Basalt, Lava, Bimsstein®, wahrscheinlich unrichtig, gedeutet. Septuaginta,
Vulgata und E. K6nig (1922, S. 144) iibersetzten jahalom mit iapsis. Bolman
(S. 46—48) setzt sich fiir den griinen Jaspis oder Prasem ein. Ob eine Beziehung zu
dem hulalu-Stein der Amarnabriefe des T # 5 r a t t a besteht, vermag ich nicht zu ent-
scheiden, ist aber nach Ansicht von Prof. E b e lin g unwahrscheinlich. Als Abarten des
hulal &ni (sumer. NINI) werden elallum und madallam genannt. Ich mdchte im hulal
ni den bliulichweifl schillernden ,,Mondstein® sehen, zumal nach K n# d t z o n haupt-
sichlich Mondsicheln aus dem Stein gefertigt wurden, der wegen des Schillers auch als
nd NINI. ZIZ. ,Mottenstein“ bezeichnet wurde.

7. leSem

wird von H o mmel (Altisraelitische Uberlieferungen 1897, S. 283) mit dgypt. nefem
zusammengestellt und als Hyazinth oder Opal gedeutet. Mit nefemet wird aber der
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in Agypten schon seit dem 4. Jahrtausend am Sinai durch Bergbau gewonnenc griin-
lichblaue Tiirkis oder auch der griine Feldspat (Amazonenstein) bezeichnet. In der
Septuaginta ist lefem mit ligyrion, in der Vulgata mit ligurius, von Luther
mit Lynkurer Gibersetzt. Bisher ist nur von Bolman (S. 499—50) die Moglichkeit er-
ortert worden, dafl dieser Stein ligurischer Herkunft gewesen sein konne. Der ein-
zige kostbare Stein, den Ligurien im Altertum lieferte, war der nach Bombicci bei
Bologna, Scanello, Castel S. Pietro, Riole e Savignano und Modena gewonnene rotlich-
gelbe Bernstein (I'heophrast: de lap. 28 u. 53 und Plinius: hist. nat
37, 42). Bis ins 4. Jahrhundert v. Chr. war er Hauptrohstoff fiir die hervorragende
ctruskische Bernstein-Manufaktur in Vetulonia. Von Vetulonia aus wurde der nahe
Orient, spater auch Griechenland, mit Bernsteinschmuck und Schnitzereien beliefert.
Es sei an die etruskische Bernsteinschnitzerei aus Ancona der Sammlung De Morgan
(H. Gressmann 1927, Taf. 89, Fig. 206) erinnert. Man hat den Ligyrion oder
Lygkourion auch mit ,Luchsstein® iibersetzt. T heophrast (De lap. 50) hat von
ihm gesagt, dafl er dem Elektron (Bernstein) gleiche und kleine Schnitzel anziche.
Seine Behauptung, dafl er aus dem Urin von Luchsen entstehe, ist auf eine falsche
Namensdeutung (griech. lygkos ,Luchs®) zurlickzufithren. Strabo (Geogr. 4,6) hat
angegeben, dafl in Ligurien viel lygkourion vorkomme, das auch elektron (Bernstein)
genannt werde, kleine Schnitzel anziehe und wohlriechend sei. Die Bezeichnung elektron
wurde vor Herodot (440 v. Chr.) nur auf silberhaltiges Rohgold (Hellgold), erst
von Herodot (Hist. 3, 115) auf Bernstein angewendet. Wir diirfen daher ligy-
rion und damit lesem als ligurisch-etruskischen Bernstein anschen, dessen Kost-
barkeit in der 1. Hilfte des 1. Jahrtausends aufler Frage steht.

Bei Plinius heiflt der Bernstein glesum. Ob eine Beziehung zu leSem besteht,
wire zu kliren. Dem nahen Orient kann der ligurisch-etruskische Bernstein nur durch
die seit 1100 v. Chr. meerbeherrschenden Phénizier zugefiihrt worden sein. In einer
besonderen Arbeit habe ich 1954 das in den Amarnabriefen vorkommende Ideogramm
SAG.KAL als ,Bernstein® gedeutet.

8. $ebo

ist in der Septuaginta mit achates ,Achat® iibersetzt. Scbo tritt schon im Sumerischen
als SUB auf und geht ins Akkadisch-Babylonische als $ubil iiber, auch von Boson
(1938, S. 268) wegen der Rechts- und Linksstreifung (Cuneiform Texts fr. babyl.
Tabl. XXIII, pl. 34, Z. 30) als A chat betrachtet. Bei der Identifizierung vermag das
reichliche Vorkommen solcher gestreifter Gesteine im Grabschmuck der altsumerischen
Konigin $ # b a d der 1. Dynastie von Ur um 2700 v. Chr. zu helfen. Der von Wool-
Ie y beschriebene Schmuck der Konigin besteht aus goldgefafiten Steinen, und zwar aus
rotem Karneol, rotweiffigebindertem Karneolonyx, schwarz-weifl gebinder-
tem O nyx und weil}-braun gebindertem Sard onyx. Karneol und Onyxarten sind
Chalcedonmineralien. Vom #hnlich gestreiften Achat unterscheidet sich Onyx nur durch
die breitere Binderung. Onyx eignet sich daher besser zur Fertigung von Schmuck-
steinen und Gemmen. Wihrend die Gegenwartsmineralogie Onyx nur als Abart des
Achats und damit des Chalcedon ansieht, wurden offenbar im Altertum, wie die ver-
schiedene Bezeichnung bei T heo phrast (Onyx, Achat) und Plinius (Onyx, Sar-
donyx, 7 Achatarten) beweist, technisch bedingte Unterschiede gemacht. Als Heimat
des Onyx und seiner Abarten galt bis zur Romerzeit nach dem Zeugnis von Kte-
sias, Plinins und Arrianus Indien. Uber die Entstehung gab es nach Pli-
nius folgende Legende:

Amor schnitt der schlafenden Venus mit seiner Pfeilspitze die Nigel ab. Sie
ficlen in den Indus. Da sie nicht untergehen durften, verbargen sie die Parzen
am Ufer und verwandelten sie in Edelsteine.
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Die Legende enthilt den richtigen Kern, dafl die Schmuckmineralien Indiens, wie
auch heute noch, in den Fluflkiesen der Uferterrassen verborgen sind und unter dem
iberdeckenden Hochflutlehm in Schichten gesucht werden miissen.

Wahrscheinlich wurde die volkstiimliche Legende iiber die an sich unerklirliche
Einlagerung hell, rot und schwarz gebinderter Steine in Flufkiesen schon in altsume-
tischer Zeit erzihlt, so daf sich die Vorliebe nicht nur der Kénigin Subad fiir die
glickbringenden ,Nagelsteine“ der Liebesgottin erklirt. Im Griechischen heifit onyx
»Nagel“, im Agyptischen Sn't (onet) nicht nur ,Nagel, Kralle, sondern auch ,die
Schone“ als schmiickende Bezeichnung der Liebesgottin Hathor (A. Erman und
H.Grapow 1. 1926, S. 190). n (on) ,Auge* und ,Augenstein® kann man unbe-
denklich dem manchmal einem Mandelauge gleichenden Onyx oder Achat gleichsetzen.
Nach Delitzsch (1914, S. 269) galt Subu als hochwertiger Edelstein. Der Name
Subad bedeutet also ,Onyxkéonigin“, eine sehr charmante Bezeichnung, wenn man
an die vielleicht schon damals erzihlten Bezichungen des Onyx zur Liebesgottin denkt.
Subad trug die Steine ihres Namens.

Da Onyx stets wertvoller war als Achat, diirfen wir den 8. Stein $ebo als Onyx
ansehen.

9. ahlamah

hat E. Ko nig (1922, S.13) zu dgypt. chenemet gestellt und als Achat gedeutet. Eher
konnte man ahlamah mit den babyl.-assyr. Edelsteinnamen algame$cu (sumer- UD. SAL.
KAB), elmesu (sumer. SUD. UD. AG) u. SAG. GIL. MUT vergleichen. algame$u wird von
Boson (1938, S. 269) mit hebr. alegabi§ und arab. algibsu ,,Hagel“ (nach Homme !
»Bergkristall“ = festgewordener Hagel) als Bergkristall gedeutet. T hompson
(Chem. Lex. S. 36) lehnt den Vergleich mit alegabi§ ab und deutet algame$u als Ame-
thyst. elmé&u ist als adamas ins Griechische iibergegangen und bedeutete urspriinglich
den ,unbezwinglichen® Magneteisenstein oder Stahl (Hesiod : Theogonie V, 181),
vielleicht auch Meteoreisen. elméu ,scheint allein die Brust der Kénige zu schmiicken®
(Boson,S. 269), denn der Stein sei ,vollkommen wie der Glanz im Himmel“ (IV R,
pl. 18, Nr. 3). An der Stelle IV R, pl. 59, Nr. 2, Z. 18 steht: ,,Ich mochte kostbar sein
wie ein Ring aus elméu“. Daraus ist keinesfalls zu schlieBen, dafl elmé&u Diamant
bedeutet (Boson), denn ein Ring aus Diamant ist unverstindlich. adamas hat erst
im 4. Jahrhundert v. Chr. bei Pldto und T heophrast die Bedeutung Diamant.
Der Ring war wahrscheinlich aus dem damals noch sehr kostbaren Stahl. Solche Ringe
trugen um 1200 v. Chr. die Achier, im 1. Jahrtausend v. Chr. die Spartaner. Stihlerne
Fingerringe sind sogar nordlich des Balkan aufgefunden worden. Der Stahl war von
1420 bis 900 v. Chr. ein dem Meteoreisen nachgebildeter, nichtrostender Nickelstahl.
Die akkadische Bezeichnung elméu ist als almas ,Diamant“ ins Arabisch-Tiirkische
und Russische iibergegangen.

Das sumerische Ideogramm SAG. GIL. MUT ist bisher nicht gedeutet. Da es in der
betreffenden Inschrift (I R, pl. 45, 111, Z, 31) heiflt, daff in den Bergen von Bazu
ein SAG. GIL. MUT-Steinberg sich befinde, so diirfte es sich um keinen Edelstein ge-
handelt haben.

Da die Septuaginta den 9. Stein als amethystos bezeichnet, so ist die Gleichsetzung
ahlamah - algame$u - Amethyst am besten begriindet. Auch Luther, Kautzsch
und Bolman haben sich fiir Amethyst entschieden. Nach dem Rabb. sollte ahlamah
die Kraft haben, Triume zu verleihen, nach griechischem Aberglauben Amethyst vor
Trunkenheit schiitzen.*) Den mumifizierten Arm der Gattin des Pharao Zer (I. Dyn.
um 3000 v. Chr.) schmiickte ein Ring mit Amethyst- und Tiirkisperlen. In Agypten

*) amethystos bedeutet ,unberauscht“. Amethystos als Edelsteinname ist demnach ein ver-
ballhorntes Fremdwort.
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kommt Amethyst zwar vor (Plinius 37, 40), konnte aber nur in Bergwerken der
Ostwiiste (Gebel Abu Diyeiba) bei Assuan und bei Abu Simbel gewonnen worden sein
(A. Lucas 1934, S. 338).

Als orientalische Hauptfundstitte fiir intensiv violett gefirbten Amethyst kommen
im wesentlichen nur die Edelsteinseifen in Ceylon und Birma in Betracht, so dafl die
Hochschitzung im hohen Altertum als koniglicher Stein verstindlich ist. Aus Vorder-
asien sind Amethystschmuckfunde kaum bekannt geworden. Der Wertschitzung ent-
spricht die Verwendung des Amethysts im Amtsschild des Hohenpriesters. Erst in der
Prolemierzeit, als Ceylon und Indien zu Schiff erreicht waren, ist im nahen Orient,
wie die Ausbaggerung bei Alexandria ergeben hat, Amethyst ein gidngiger Schmuck-
stein. ahlamah aus #sthetischen Griinden als Malachit oder griinen Bandjaspis
(v. Gliszczynski 1947, S. 236), roten oder braunen Jaspis (L. Koehler 1948,
S. 31) anzusehen, liegt keine Veranlassung vor.

10. tar$is

verrit seine Herkunft durch den Namen. Er ist mit der groflen Handelsstadt Tarsi§
(griech. Tartessos) in Spanien. (W. Gesenius), der Hauptstadt von Atlantis (A.
Schulten 1922), identisch, Tar$i§ und Turtedanien waren Lieferanten fiir Gold,
Silber, Zinn (H. Quiring 1939/40), Blei und Eisen. Tar$i§ wurde nach Durchfah-
rung der Siulen des Herakles hauptsichlich von phénizischen, vom 7. Jhdt. v. Chr.
an auch von griechischen Schiffen (Herodot IV, 152) angelaufen. Besonders see-
tiichtige Schiffe wurden als Tar$i$fahrer bezeichnet (1. Koén. 10, 22; 22, 49; 2. Chron.
9, 21; 20, 36). Septuaginta, Josephus und Kautzsch sehen den TarSisstein als
Chrysolith an*), doch kommt, soweit bisher bekannt, Chrysolith (Olivin) in schleif-
wiirdigen Steinen auf der Pyrendenhalbinsel nicht vor, Daher hat P. Hau p ¢ (13.Or.-
Kongr. 1904, S. 232) in Anlehnung an Plinins den Tarsisstein als kristallisierten
Zinnober ,aus den beriihmten Quecksilbergruben von Almaden in Spanien ange-
schen. Zinnober (griech. kinnabaris) ist aber wegen seiner geringen Hirte (2—2,5)
kein schleifwiirdiger Edelstein, zwar als Farbe, niemals aber als Schmuckstein ver-
wendet worden. Wenn auch die Pyrenienhalbinsel nur wenige Edelsteine zu liefern
vermag, so besitzt sie doch hervorragende Bedeutung seit Jahrhunderten in der Liefe-
rung zweier Schmucksteine, nimlich des schwarzen Gagats (griech. gagates) und des
goldgelben ,,spanischen Topases“ (Goldtopases). In der Gewinnung von Gagat (schwar-
zem Bernstein) wird Spanien (Asturien und Arragonien) nur von Indochina iiber-
troffen.

In der Lieferung von ,,Goldtopas“ hat Spanien ein qualitatives Monopol. Denn die
als Citrintopase und ,Goldtopase“ bezeichneten natiirlichen Schmucksteine, die aus
Brasilien, Uruguay, Nordamerika, dem Ural, der Dauphiné kommen, sind 9- bis 30-mai
billiger als der hochbewertete ,spanische Topas“. Da wir unter den Edelsteinen des
Amtsschildes den Trauerstein Gagat nicht voraussetzen konnen — der betr. jiidische
Stamm hitte dagegen Einspruch erhoben — so wird man den Tarsisstein als ,spani-
schen Goldtopas“ bezeichnen diirfen. Er wird einen sehr hohen Wert besessen haben.
Da im Altertum Topas und Chrysolith, wie oben gezeigt wurde, nur von wenigen
(Onomakritos, Plinins) unterschieden wurden, so ist die Ubersetzung taris
durch chrysolithos in der Septuaginta und bei Jose phus durchaus verstindlich. Da

*) Wenn Luther und Bolman den Tarsisstein als Tiirkis angesehen haben, so sind
sie vorwiegend durch die Annahme dazu veranlafit worden, dafl die Israeliten ihre Stein-
kenntnisse aus Agypten oder zumindest von der Sinaihalbinsel mitgebracht hitten. Auf der
Sinaihalbinsel gibt es mehrere Tiirkislagerstitten, deren wenig ansehnliche Produkte in den
Kulturlindern aber wohl nur im 4. und 3. Jahrtausend als wertvoll angesehen wurden.
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das tyrsenische Tar$i§ (A. Schulten 1940) um 1180 v. Chr. und die phénizische
Zwischenempore Gades (Cadix) um 1100 v. Chr. gegriindet wurden, konnten die
Phonizier erst seit 1100 v. Chr. die Mirkte von Tyrus und damit den nahen Orient
mit spanischem Goldtopas beliefern. Den TarSisnamen sollen auch die Agypter als
Edelsteinbezeichnung (tarek nach Wendel) iibernommen haben. Wahrscheinlich ist
daher das Amtsschild des Hohenpriesters im ,Goldenen Zeitalter® des Salomo und
Hiram (H. Quiring 1948, S. 93—94) im 10. Jahrhundert v. Chr. mit Edelsteinen
besetzt worden. Mineralogisch ist der ,spanische Topas“ ein Citrin, Da er sich aber
durch die Farbe von den iibrigen natiirlichen und auch den kiinstlichen Citrinen unter-
scheidet, wird der tarfi§-Stein am besten als ,spanischer Goldtopas“ bezeichnet.

11. $oham

ist in der Septuaginta verschieden iibersetzt: 2. Mos. 28,20 mit beryllion, 2. Mos. 28,9
mit smaragdos. Josephus gibt Onyx bezw. Sardonyx an. ITm Anschluff an Jen-
sen und Boson lifit sich Soham dem simtu der Babylonier gleichsetzen. Boson
(1938, S. 268) hat zwar den Stein simtu teils als Karneol, teils als Rubin, teils als
carbunculus des Plinius aufgefalit, aber zu einer so verschiedenen Beurteilung
kommt man bei Beachtung der in Vorderasien aufgefundenen roten Schmucksteine
nicht. Zu den iltesten Karneolfunden gehdren die Schmucksteine der Konigin Subad
von Ur um 2700 v. Chr. Der sumerische Name des simtu war GUG oder GUG. ME.
Karneol war auch in der Bronzezeit (2100—1200 v. Chr.) sehr beliebt, wie die zahl-
reichen Funde in Mohenjodaro (M ackay) und die 30 GUG- und GUG. ME-Steine
der Mitgift der Konigstochter T atuhepa um 1375, v. Chr. bezeugen (J. A.
Knudtzon, S. 155—179 u. 189—223). Aus den zahlreichen Karneolfunden im
Hafen von Alexandria (Schneider 1881) ist zu schliefen, dafl Karneol in pto-
lemaischer Zeit seinen Wert zwar erheblich, wenn auch noch nicht ganz verloren hatte.

Karneol ist eine an bestimmten Stellen recht hiufige Chalcedonart, kommt z. B.
als Nilgeroll in solcher Gréfle vor, dafl sich Schmucksteine, Gemmen, Siegelzylinder
fertigen liefen. Die schonsten Steine stammten im Altertum aus Indien vom Ner-
buddafluff und Mahiflufl. Auch in Arabien gibt es einzelne Karneolfundstitten.

Bolman hat Soham als Chrysopras, v. Gliszczynski als Rauchquarz ge-
deutet. Die dafiir vorgebrachten Griinde iiberzeugen nicht.

12. jaSpheh

kann nur mit Jaspis Ubersetzt werden, wie das auch E. Kénig (1922, S. 167)
getan hat. Die Septuaginta bezeichnet den 12. Stein als onychion, die Vulgata als
beryllus, L # ther als Jaspis. In neubabylonischen Inschriften des Nabonid (Vorder-
asiatische Bibl. TV, S. 286) erscheint der Stein als aSpu oder iaSpu und wird als der
konigliche aban $arrtitam angesehen. Dasselbe Wort findet sich auch im Arabischen
(jesm), Persischen (jesb), Chinesischen (ju-che) und hat sich in europiischen Spra-
chen (griech. und lat. jaspis, frz. jaspe, ital. diaspro, engl. jasper) kaum gewandelt.
In Vorderasien waren schon in sumerischer Zeit (3. Jahrtausend) Siegelzylinder aus
Jaspis. Auch die Ausgrabungen in Mohenjodaro (1900 bis 1500 v. Chr.) haben roten,
gelben, blauen Jaspis und rot-, orange- und gelbgestreiften Bandjaspis als Schmuck-
mineral geliefert (E. M ackay). Jaspis eignet sich wegen seiner ebenflichigen Lagen
besonders gut zu Gravierungen. Wenn es auch als Nilgersll braunen Jaspis und in
der dgyptischen Ostwiiste roten und griinen Jaspis gibt, so ist der im Altertum ver-
arbeitete schon gefirbte Jaspis meist vorderindischer Herkunft gewesen. Die ebenso
wertvollen Lagerstitten im Ural waren kaum bekannt. Auch Plinius hat die in-
dische Herkunft des Jaspis bestitigt. Als wertvollste Abart bezeichnet er die purpur-

¢
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farbene, wihrend rosen- und smaragdfarbener Jaspis weniger geschitzt sei. Der pur-
purne Stein, in dem wir den koniglichen Jaspis des Nabonid zu sehen haben, muff
als indische Einfuhrware sehr teuer gewesen sein und man wird einen solchen Stein
im Amtsschild des Hohenpriesters und des Konig von Tyrus (s. u.) voraussetzen diir-
fen. Irgendwie mufl Jaspis eine Beziechung zum Monde gehabt haben, denn Assu7r-
banipal (668—626) liefl daraus eine Statue des Mondgottes Sin fertigen und N a -
vonid (555—538) lieR auf einer Jaspistafel eine Inschrift zum Lobe des Sin ein-
schneiden. Mit dem roten Jaspis verband man, wie mit allen Edelsteinen, magische
Krifte (Papyrus Ebers). Plato (Phaidon 59, 110) und T heophrast (De
lap. 42) haben den Jaspis neben dem Sardion als den bevorzugten Siegelringstein
bezeichnet.

Der Deutung des jaspheh als Nephrit durch Bolman (S. 69—72) ist entgegen-
zuhalten, dafl Nephrit wohl ein geschitzter Beil-, Hammer- und Vasenstein war —
noch heute gibt es eine Nephrit- und Jade-Industrie fiir allerhand Nippsachen in
China und Burma —, aber niemals ein kostbarer Edelstein. Noch weniger wertvoll
ist Olivin, den v. Gliszc.ynski an die 12. Stelle setzen will.

Aufer Luther und englisch-amerikanischen Bibeliibersetzern hat sich niemand
ernsthaft fiir die Aufnahme des Diamanten als 6. Stein in die Steinfolge des
Amtsschildes ausgesprochen. Wie erwihnt, erscheint der Diamant erstmals (?) als Augen-
stein in einem griech. Bildwerk um 480 v. Chr., dann bei Plato (Timaios 59, Poli-
tica 303) und T heophrast (De. lap. 32) unter der Bezeichnung adamas. Er kann
also fiir die Zeit der Entstehung des mit Edelsteinen besetzten Amtsschildes (zwischen
11. und 6. Jhdt.) nicht als bekannt vorausgesetzt werden. Auch Saphir und Rubin
konnen wegen der Kleinheit der natiirlichen Steine und wegen ihrer von damaligen
Steinschneidern nur unter grofitem Aufwand von Korundsticheln bezwingbaren Hirte

nicht verwandt worden scin. Diamanten zum Gravieren benutzten zuerst die Romer
(Plinius 36,5, 15).

Es ergibt sich daher folgende Reihe:

Urtext Septuaginta Luther Kautzsch ~ Bolman Quiring Farbe
1909 1938
1. odem  sardion Sarder Karneol Jaspis (rot) Sarder braunrot
2. pitdah topacion  Topas Topas Chrysolith Topas safrangelb
3. bareqet smaragdos Smaragd  Smaragd  Malachit  Smaragd  griin
4. nophekh anthrax Rubin Rubin Haematit Granat rubinrot
(Almandin)
5. sappir sappheiros Saphir Saphir Lapislazuli Lapislazuli blau
6. jahalom jaspis Diamant  Jaspis (?) Prasem Mondstein (?) milchig (?)
7. lefem  ligyrion Lynkurer Hyazinth Bernstein  Bernstein  rotgold
8. Sebo  achates Achat Achat (?) Achat Onyx weifl-schwarz
9. ahlamahamethystos Amethyst Amethyst Amethyst Amethyst lila
10. tar$i§  chrysolithos Tirkis Chrysolith Tiirkis spanischer
Goldtopas goldgelb
11. $oham beryllion  Onyx ? Chrysopras Karneol blutrot
12. jaspheh onychion  Jaspis Onyx Nephrit Jaspis purpur

In der Mittelreihe von oben nach unten lagen danach Topas, Lapislazuli, Onyx und
Karneol. Die Konigsgriber von Ur haben Lapislazuli, Onyx und Karneol als die
geschitztesten Schmucksteine des 3. Jahrtausend erwiesen. Die Farben der Mittelsteine
waren durchweg rein: gelb, blau, schwarzweifl und blutrot. Mischfarben waren auf

8 Bd. 21
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die Amtsschildseiten beschrinkt. Es bestand nur eine logisch-qualitative, keine farben-
4dsthetische Anordnung. Kein Stein ist farblos, also etwa Bergkrystall oder Diamant,
obwohl nach den Ausgrabungsfunden schon in der Ubaid-Periode Vorderasiens
(3900—3500) und in der vordynastischen Zeit Agyptens (vor 3200 v. Chr.) Berg-
krystall als Schmuckstein getragen wurde. Die Steine bareqet (Smaragd), lesem
(Bernstein) und tar$i§ (span. Goldtopas) lassen den Schluf zu, dafl friihestens im
11. Jahrhundert v. Chr. das Amtsschild des Hohenpriesters mit Edelsteinen besetzt
wurde.

Hesekiel (28, 13) nennt im 6. Jhdt. odem, pitdah, bareqet, nophekh, sappir,
jahalom, tar$i$, $oham, jaSpheh als Schmuck des Kénigs von Tyrus. Gegeniiber den
Amtsschildsteinen fehlen leSem, $ebo, ahlamah. Dagegen zihlt Hesekiel (28, 13)
nach der Septuaginta als Schmuck des Konigs von Tyrus alle Steine des Amtsschildes
auf. Die Ursache fiir diesen Unterschied in der Aufzihlung im Urtext und in der
Septuaginta ist nicht leicht zu finden. Wenn die Septuaginta die 3 Steine ebenfalls
ausgelassen hitte, konnte man vermuten, dafl die Umwilzungen in Vorderasien zur
Meder- und Perserzeit sowohl den ligurischen Bernstein als auch den indischen Onyx
und Amethyst fiir die Phonizier unerreichbar gemacht hitten.

Zum Vergleich seien die Namen der 12 Steine der Apokalypse (21, 19—21) ge-
nannt: iaspis, sappheiros, chalkedon, smaragdos, sardonyx, sardion, chrysolithos, beryl-
los, topacion, chrysoprasos, hyakinthos, amethystos.

Setzt man den; Chalkedon dem Karneol, den Sardonyx dem Onyx, den Chryso-
lithos dem spanischen Topas oder dem Chrysolith der Insel Zeberged gleich, so bleiben
Beryll, Chrysopras und Hyazinth als vom Amtsschild abweichende Steine iibrig. Von
dessen Steinen fehlen anthrax, ligyrion und amethystos, wenn man die Septuaginta-
Namen vergleicht. Dafl die Steine der Apokalypse den Astrologen als Monatssteine
(Jaspis, Saphir, Smaragd, Chalcedon, Karneoll oder Rubin, Onyx, Chrysolith, Beryll,
Topas, Chrysopras, Hyazinth, Amethyst) dienen, sei erwihnt.

Die hebriischen Edelsteinnamen hingen mehr mit den babylonischen und phéni-
zischen als mit den igyptischen zusammen. Die Auffassung von Bolman (S. 29),
daf die Israeliten ihre Edelsteinkenntnisse im 2. Jahrtausend aus Agypten mitgebracht
hatten, lafit sich nicht aufrechterhalten.

Die zeitlichen Beziehungen der Amtsschildsteine zu der Goldperiode Hiram - Salomo
machen eine Entstehung des hohenpriesterlichen Ornats im 10. Jahrhundert unter
Salomo wahrscheinlich. Man darf sogar an eine phonizische Beeinflussung des Ornats
denken, wenn man die Ahnlichkeit des Edelsteinschmuckes des Konigs von Tyrus
berticksichtigt, denn Hiram war fiir Salomo ein Vorbild, und die Steine waren Ein-
fuhrware aus Phonizien.

Institut fiir Geologie und Paliontologie
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