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Ophioniden- Studien
von Dr. Kriechbaumer in Miinchen,
1. Beitrag zur Kenntniss der Gattung Campoplex.

Die zur Familie der Ophioniden gehorige Schlupfwespengattung
Campoplex wurde von Gravenhorst im 3. Bande seiner Ichneu-
monologia Europaea (1829) p. 483 aufgestellt und sind von diesem
Autor 108 Arten*®) dieser Gattung beschrieben worden. Als dann
der besonders durch sein Werk iiber die Tryphoniden riihmlichst
bekannte schwedische Ichneumonologe A. E. Holmgren in sei-
nem 1858 herausgegebenen Conspectus generum Ophionidum Sue-
ciae und spiiter in seiner Monographia Ophionidum Sueciae (in
Act. Reg. Acad. Sc. Holm. 1860) die eine Gravenhorst’sche Gattung
in deren 11 zerlegte (Campoplex, Charops, Cymodusa, Sagaritis,
Casinaria, Limneria, Meloboris, Pyracmon, Canidia, Nemeritis u.
Angitia) und in selben die ihm bekannt gewordenen Arten unter-

*) Nach 25 ist ein 25b, nach 76 ein 76b und nach 99 ein
99b eingeschaltet, daher es 3 Arten mehr sind, als die letzte
Nummer (105) anzeigt.
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brachte, blieben fiir die nunmehrige Gattung Campoplex, welche
auf die Arten mit deutlich zusammengedriicktem Hinterleibe, ling-
lichen Luftlochern des Hinterriickens, rundlich gewdlbtem Schild-
chen und einer Areola beschrinkt wurde, nur 4 dazu gehorige
Gravenhorst’sche Arten iibrig, nidmlich mizius, pugillator,
cultrator u. floricola. Holmgren hatte schon frither erkannt,
dass in den beiden erstgenannten Arten deren mehrere enthalten
sind und desshalb in seinen ,Entomolog. Bemerkungen auf einer
Reise in das siidliche Schweden im Jahre 1854“%) einige hervor-
ragende Formen des pugillator als selbststindige Arten unter
den Namen areolator, nitidulator und validicornis beschrieben.
In seiner Monogr. Oph. Sueec. trennte er von mizfus Gr. den
carinifrons ab und stellte 3 weitere nene Arten auf, nimlich
bucculentus, lapponicus und leptogaster, von denen der erstge-
nannte sicher auch in Gravenhorst’s pugillator enthalten ist;
den areolator liess er wieder eingehen, d. h. er stellte ihn als
synonym zu pugillator; den wvalidicornis behielt er nicht als
Art, sondern als sogenannte constante Form des letztgenannten
bei und beschrieb eine weitere solehe als anceps. Dass diese
Mitteldinge zwischen Arten und Varietiten unhaltbar und entwe-
der als erstere oder letztere zu betrachten sind, wenn auch die
Entscheidung dariiber oft sehr schwierig und besonders nach
einzelnen Exemplaren kaum moglich ist, hat der Verfasser spiter
selbst eingesehen. Den C. melanarius mit den fraglichen Syno-
nymen ,carbonarius Rtzb. und ebeninus Gr.“ hat Holmgren
in der Folge als zu Limneria geh¢rig erkannt und deshalb in
seinem spiteren Werke wieder weggelassen (s. u.), wie er auch
inzwischen erkannte, dass nicht der typische foricola Gr., son-
dern nur die angebliche Var. 1, desselben, welche Forster als
monoxonus beschrieb, mit der von ihm unter obigem Namen
beschriebenen Art identisch sei. :

Im 18. Bande der Verh. der k. k. zool.-bot. Ges. in Wien
erschien 1863 p. 761 Prof. Dr. Forsters ,Monographie der Gat-
tung Campoplex® mit der iiberraschend grossen Zahl von T2
Arten,*¥) um so mehr fiiberraschend, als das dazu beniitzte Ma-

% *) y,Entomologiska anteckningar uncder en resa i sodra Sverige
ar 1854%. (in k. Vet. Akad. Handl. for ar 185%.)

##) Es sind eigentlich nur 71, da 26 und 27 vor ein und die-
selbe Art gesetzt sind.
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terial mit wenigen Ausnahmen nur aus der Umgebung von Aachen .

stammt; 10 Arten sind aus Siidfrankreich, 1 aus England, 2 und
das Q einer dritten aus Russland, *1 aus Schlesien; von einer
Art (29) war ihm das Vaterland unbekannt. Von diesen 71 Arten
sind nur 14 in beiden Geschlechtern, 27 @ und 17 & nach nur
je einem Exemplare, ausserdem noch 8 @ und 5 & in je 2 oder
mehreren Exemplaren,*) im Ganzen also 57 Arten in nur einem
Geschlechte beschrieben. Das muss nothwendig den Verdacht
erregen, dass 3 und @ derselben Art Ofters als verschiedene Ar-
ten, sowie dass zu ein und derselben Art gehorige Exemplare
auf unbedentende und schwankende Unterschiede hin als beson-
dere Arten beschrieben wurden. Dieser Verdacht muss sich um
so mehr aafdriingen, als frithere Arbeiten des betreffenden Autors
dazu Veranlassung geben. Das Hauptverdienst, welches sich
Forster durch diese Arbeit erworben hat, besteht unstreitig
darin, dass er mit dem bei ihm gewohnten Scharfdinne bisher
ganz unbeachtet gebliebene Merkmale aufzufinden wusste, welche
erst eine sichere Unterscheidung der Arten ermdglichen, was
gerade bei dieser Gattung um so nothwendiger war, als die Farbe
der Beine nnd des Hinterleibes, auf welche bisher die Unterschei-
dung der Arten fast ausschliesslich gestiitzt war, bei der grossen
Mehrzahl der letzteren eine auffallende Einformigkeit zeigt, die
es nicht wunderbar erscheinen lisst, dass die #élteren Autoren,
wie selbst noch Gravenhorst, eine mehr oder minder grosse
Anzahl von Arten, die bei genauerer Kenntniss sich als unzwei-
felhaft verschieden erweisen, vermengten und zusammenschmolzen.
Der Autor verfiel aber dabei in den bei ihm ebenfalls gewohnten
Febler, dass er auf einzelne und dabei nnzuverlissige, manchmal
kaum mit Sicherheit unterscheidbare Merkmale oft zn grosses
Gewicht legte, die Schwankungen, welchen viele der brauchbar-
sten Merkmale innerhalb gewisser Grenzen unterworfen sind, zu
wenig beriicksichtigte, dabei den zusammenfassenden Ueberblick
iiber den Gesammtcharakter einer Art und damit auch die rich-
tige Beurtheilung der Unterschiede als wirklicher Artunterschiede
oder als nur individueller solcher verlor. Es konnte deshalb
nicht fehlen, dass in dieser seiner Arbeit neben ciner Anzahl

*). Dazu sind anch die Arten gerechnet, bei denen die Zahl
der Ex. gar nicht angegeben (No. 1, 17, 24, 41) oder unbestimmt
ausgedriickt ist (32).

5*

QR Universitat Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr17015-0069-0

INIVERSITATSBIBLIOTHEK


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr17015-0069-0

68

wirklich guter Arten auch eine mehr oder minder grosse von
unhaltbaren, d. h. solchen, die als unwesentliche Abweichungen
anderer zu betrachten sind, gefunden wurde. Wie weit das
bisher der Fall war, soll weiter unten gezeigt werden. Den
Beschreibungen der Arten ist eine analytische Tabelle vorausge-
schickt, welche die Unterscheidung und Bestimmung derselben
erleichtern soll. Aber gerade auch diese Tabelle zeigt Mingel,
welche ihren Zweck oft giinzlich vereiteln und die ich deshalb
nicht unerwihnt lassen darf. Zunichst ist die Gegeniiberstellung
der Arten mit rothen und jener mit schwarzen Hinterschenkeln
als Hauptabtheilungen eine ungliickliche, indem das hier beniitzte
Unterscheidungsmerkmal ein sehr untergeordnetes und noch dazu
unsicheres ist. Zudem fallen in die erste Abtheilung nur 5,
dagegen in die 2. alle iibrigen 66 Arten. Bei Beriicksichtigung
des Gesammtcharakters muss auch die Verbindung der ersten
Art mit den 4 folgenden als eine nach ihrem Gesammtcharakter
unnatiirliche bezeichnet werden. Bei weiterer Untersuchung der
Arten der 2. Hauptabtheilung ist man dann zunichst vor die
Alternative gestellt, ob das zu bestimmende Exemplar glatte oder
runzelige, oder ob es lederartige Punktzwischenrdume hat. Wie
oft man hier bei der Unbestimmtheit der Grenze zwischen ,run-
zelig und ,lederartig® in Verlegenheit geriith und zu keiner
sichern Entscheidung kommen kann, hat gewiss jeder erfahren,
welcher Bestimmungen nach dieser Tabelle versucht hat. Aehn-
liche Schwierigkeiten verursachen die bei 30, 31 und 33 angege-
benen und noch andere Unterschiede, unter welchen sich manche
befinden, deren Werth als wirklicher Artunterschiede gegenwiirtig
noch nicht beurtheilt werden kann, da ja, wie bereits erwidhnt,
die weitaus grosste Mehrzahl der Arten auf einzelne Exemplare
gegriindet ist. Wenn es aber gar vorkommt, dass eine Art in
eine Gruppe gestellt ist, wohin sie der Beschreibung nach nicht
gehort, wie es z. B. von Holmgren bei »igilator nachgewiesen
waurde,*) oder wenn Schreib- oder Druckfehler vorkommen, welche

#*) Auch bei remotus (55) u. stygius (53) vermuthet Holm-
gren, dass Forster wichtige Merkmale (bei ersterem die Um-
biegung des Seitenrandes, bei letzterem die Form der Fiihler-
gruben) iibersehen habe und diese Arten deshalb nicht am rich-
tigen Orte stehen (s. p. 57 und 45 der etwas weiter unten
besprochenen neueren Arbeit Holmgren 8).
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das Weitersuchen ganz unmoglich machen, wie bei 61 (,Mittel-
furche rein rothgelb® oder ,Mittelfurche braun%), so zeigt das
einen Mangel an Sorgfalt und Genaunigkeit, die bei Abfassung
solcher analytischer Tabellen unestbehrlich sind.*) Dieser Man-
gel ist auch sicher nicht geeignet, das Vertrauen in die unbedingte
Richtigkeit der nachfolgenden Beschreibungen zu erhdhen.

So sehr der Scharfsinn des Verfassers dieser Monographie
beziiglich der Auffindung neuer Merkmale anerkannt werden
“muss, so sehr vermissen wir denselben bei Beniitzung der Arbei-
ten fritherer Autoren. Der foricola Gr. und alle 6 von Holm-
gren aufgestellten Arten werden als ihm unbekannt geblieben
anhangsweise aufgefithrt, da doch 5 davon sich unter den von
ihm beschriebenen Arten befinden und Holmgren’s Beschreibung
deutlich und genan genug sind, dass die betreffenden Thiere
darnach ohne grosse Miihe erkannt werden kdunen.**)

Forsters Arbeit veranlasste nun Holmgren zu einem er-
neuten Studium dieser Gattung, dessen Resultate er unter dem
Titel ,Om de skandinaviska arterna af Ophionslégtet Campoplex®

*) Auch in Holmgrens Werken liduft es in dieser Beziehung
nicht immer ganz glatt ab. In seiner Monogr. Oph. Suec. heisst
es z. B. bei Lémneria brevicornis (66, 23) in der Diagnose ,seg-
mentis omnibus abdominis transversis“, und doch steht diese Art
in der Abth. A. (,segmentum secundum abdominis latitudine
longius vel subquadratum) anstatt bei B. (,Segm. sec. abd., in
Q saltem transversum.®) Die letzte Limneria dieses Werkes (99, 78)
heisst ,ruficeps“; da aber der Kopf des Thieres nach der Dia-
gnose und Beschreibung gar nichts Rothes zeigt, dasselbe sich
dagegen durch grosstentheils rothe Beine von der vorhergehenden
Art unterscheidet, muss es wohl ,rufipes® heissen. In der Be-
schreibung dieser Art vergleicht Holmgr. selbe mit L. ,minuta®;
eine solche findet sich in dem ganzen Werke nicht and vermuthe
ich, dass er die vorhergehende borealis in seinem Mss. zuerst
minuta benannt hatte, spiter dann deren Identitit mit Porizon
borealis Ztt. erkannt und diesen Artnamen angenommen, aber
vergessen habe, diese Namensinderung auch in der Beschreibung
der folgenden Art (beim Vergleiche mit jener) vorzunehmen.

**) Holmgr. zitirt mehrmals ein Suppl. zu Forsters Arbeit,
worin letzterer einige Arten Holmgrens angenommen hat, gibt
jedoch nicht an, wo selbes erschienen ist; tir ist es bisher noch
nicht zu Gesichte gekommen.
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im ,Bihang till k. svenska vet. Akad. Handlingar.“ Band 1, No. 2.
1872 veroffentlichte. Dasselbe stiitzte sich auf ein ziemlich reich-
haltiges, jedoch auf skandinavisches beschrinktes Material. Diese
Schrift enthdlt 42 Arten, von denen vielleicht die beiden letzten
in Abzug zu bringen sind, da der Verfasser selbst in ihnen nur
abnorme Formen vorhergehender Arten vermuthet.

Von den noch iibrigbleibenden 40 Arten ist nur die erste
(cultrator) im gleichen Sinne und Umfang wie bei Gravenh.
und Forster angenommen. Dazu kommt noch (40) C. viduus Gr.,
welchen Holmgren friiher irrthiimlich in die Gattung Casinaria
gestellt hatte, Forster aber nicht kannte. Dagegen wurde der
C. melanarius Hgr. mit den beiden fraglichen Synonymen ,car-
bonarius Rtzb.“ und ,ebeminus Gr.* (Mon. Oph. Suec. p. 37) als
zur Gattung Limneria gehdrig erkannt und daher weggelassen.

Zu folgenden in seinen friilheren Schriften aufgestellten Arten
glaubt Holmgren die beigesetzten Forster’schen als Syno-
nyma ziehen zu diirfen:

5. carinifrons Hgr. Q.
minaz Frst. 15. (Q).

6. nitidulator Hgr. 3 Q.

: circumscriptus Frst. 34. (3) u.

martialis Frst. 35. (3 Q).

14. leptogaster Hgr. 3 Q.
macrostylus Frst. 29. (Q).

15. anceps Hgr. Q.
auriculatus Frst. 49. (@) u.
disparilis Frst. 11. (3).

18. bucculentus Hgr. 3 Q.
melampus-Frst. 6. (3 Q).

Fiir den C. floricola nahm Holmgren den Forster’schen
Namen monozonus an, nachdem er zu der Ansitht gekommen
war, dass nicht der typische foricola Gravenhorsts, sondern
dessen Var. 1 mit seiner gleichnamigen Art identisch sei.

C. miztus (23) wird im Sinne Forsters angenommen, aber
der iltere Name falcator Thunbg. wieder eingefiihrt, was schon
deshalb erwiinscht sein muss, weil der omindse und friither nur
zu berechtigte Name ,mixtus® bedeutungslos geworden ist. Auch
den C. pugillator (7; Q) hat Holmgren im Sinne Forsters
angenommen, da er nur in dieser Beschrinkung auf eine bestimmte
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Art ‘bezogen werden kann. €. ozxyacanthae Boie ist mit Recht
von mixtus getrennt und als selbststindige Art angenommen
(255 3 @) und dazu mesoxanthus Frst. (12; 3 Q) als Synonym
beigefiigt.

Als schon von De Geer bekannt gemachte, aber erst von
Holmgren durch Untersuchung der Type festgestellte (wohl
auch nur dadurch erkennbar gewordene) und so gewissermassen
neue Art zu betrachten ist C. canfator De Geer (4; 3 Q) mit
den Synonymen J. delusor Thnbg., €. canaliculatus Frst. (24;3)
und énfestus Frst. (375 & Q).

Von den neuen Forster’schen Arten werden folgende als in
Skandinavien vorkommend angenommen und beschrieben:

8. siragifex; 3 Q. (Frst. 28; Q). Dazu als Synon. der von
Hgr. frither aufgestellte aber dann wieder fallen
gelassene areolator (3).%)

9. subaequalis; 3 Q. (Frst. 36; 3).

10. terebrator; & Q. (Frst. 26 u. 27; 3 9.)
22. erythrogaster; Q. (Frst. 46; 3 Q.)

21. confusus; 3 Q. (Frst. 505 3 9.)

28. parvulus; 3. (Frst. 69; 3 2.

30. zenocamptus; 3 Q. (Frst. 22; Q.)

31. tenuisy 3 Q. (Frst. 58; @) Dazu:
agnatus (Frst. 59; &) u.

? sobolicida **) (Frst. 65; Q).

32. notabilis; 3 Q. (Frst. 62; 3 Q.)

36. obreptans; Q. (Frst. 2; Q.)

Dazu kommen nun noch folgende 19 von Holmgren als
neu aufgestellte Arten: 2) nobilitatus (2 Q); 3) bellipes (1 3);
11) wunicinctus (4 &); 12) bistrigosus (pl. 3 Q); 13) lrisculptus
(3 9, 3 (?) Ex.); 16) pineticola (3 Q, selten); 17) similatorius
2 Q); 21) TIschekii (3 Q, sehr selten); 2%) obliteratus (falcalor
Ztt. e. p.) (3 ,seltener als falcator); 26) pulchripes (13); 29) sub-
sulcatus (13); 33) Forsselli (3 @, nicht gerade selten); 34) eury-
notus (3 Q, vielleicht nicht besonders selten); 35) facialis (3 Q,

#) Der in der Monogr. p. 35 als sogenannte constante Form
beschriebene ' ,validicornis® ist hier weder unter den Arten noch
unter den Synonymen wiederzufinden, sondern spurlos ver-

* schwunden.
##) Nicht ,subolicida®, wie in Holmgrens Schrift gedruckt ist.
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in den mittl. u. siidlicheren Landestheilen vielleicht nicht selten);
37) filicornis (2 Q); 38) rufipes (3 3); 39) uiceratus (3 Q, ver-
mathlich nur ein Paar); 41) minutus (1 @), vielleicht nur Abnor-
mitit von eurynotus oder filicornis; 42) consobrinns (1 3), viel-
leicht nur Abnormitit von fenuis.

In der Uebersicht der Arten, welche Holmgren seinen Be-
schreibungen vorausgehen lisst, sind die Hauptabtheilungen nach
der Beschaffenheit des Seitenrandes des 3. Hinterleibsringes gebil-
det, nach meiner Ansicht einem der wichtigsten Merkmale in
dieser Gattung, welches besonders beachtet werden muss. Da-
durch kommt genau !/, seiner Arten in die erste Abtheilung (mit
umgebogenem Seitenrande) und 2?/; in die zweite (mit glattem,
d. h. nicht umgebogenem Seitenrande) zu stehen. Die minder
leicht aufzufassenden Unterschiede sind wenigstens von den gros-
seren Gruppen ferngehalten.

Ein besonderer Vorzug, den Holmgrens Beschreibungen
vor den Forster’schen voraus haben, ist, dass bei den meisten
Arten auf die nichstverwandten hingewiesen wird und die wich-
tigsten Unterschiede -von denselben besonders aufgefiihrt und
hervorgehoben sind. Es triigt das zur leichteren und sicheren
Unterscheidung ungemein viel bei und man darf schon deshalb
die Miihe nicht scheuen, sich mit der der deutschen ohnehin nahe
verwandten schwedischen Sprache wenigstens so weit bekannt zu
machen, als nothwendig ist, um Holmgrens neueres Werk fiber
diese Gattung beniitzen zu konnen.

Seit den Bearbeitungen dieser Gattung durch Forster und
Holmgren hat Hr. Hauptlehrer a. D. Brischke in seinen Ich-
neumoniden der Provinz West- und Ostpreussen (in den Schriften
der naturf. Ges. in Danzig, V. Bd. 1. Heft. 1880. p. 32 ete.) die
ihm aus dortiger Gegend bekannt gewordenen Arten aufgefiihrt.
Es sind deren 23, mit Abzug zweier sicher nicht in diese Gattung
gehoriger Arten 21, also gerade die Hilfte der von Holmgren
und nicht ganz ein Drittel der von Forster beschriebenen. Als
von den genannten oder frilheren Autoren verdffentlicht sind
angegeben: miztus Gr. & Q mit 2 Varietiten, carinifrons Hgr. Q,
mesoxanthus Frst., pugillator L. mit Var. 3, 6 und 7 Gr. und
einer neuen, bucculentus Hgr. 3 Q, culirator Gr. & Q mit einer
Var., nigripes Gr. & Q, xenocamptus Frst. Q, humilis Frst. 3,%)

*) Die einzige von Brischke angefiibrte Art, welche, von
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validicornis Hgr. 3 9,%) anceps Hgr. & Q, carbonarius Rizb.
(melanarius Hgr.?) Q, lapponicus Hgr. Q, leplogaster Hgr. Q.
Dazu werden aber noch als neu beschrieben:: affinis 3 Q, rufo-
niger Q, petiolaris 3 Q, brevicornis & Q, tibialis &, bicolor Q,
sericeus & Q, spinulosus Q, exrsculptus Q.

Da Hr. Brischke als fleissiger Ziichter bekannt ist, wiirde
seine Arbeit, die mehrere gezogene Arten aufweisst, von desto
grosserem Wertlie sein, wenn seine Bestimmunger zuverldssig
wiren. Das ist aber leider (ich bedaure das aussprechen zn
miissen), mebrfacli nicht der Fall und ist die Hauptursache davon
die, dass ihm Holmgrens neueres Werk unbekannt geblieben
war. Wenn er z. B. den von Forster so genau und scharf
abgegrenzten €. Mmizrfus noch im Gravenhorst’schen Sinne
auffasst, wenn er in Folge davon den ozyacanthae Boie als
Synonym dazusetzt und dann bei dem nichstdaranffolgenden
carinifrons Hlmgr. beifiigt ,Ist Var. von C. miztus®, so ist das
ein offenbarer Riickschritt zu der frither vorhanden gewesenen
Verwirrung, denn es sind das 3 bestimmt verschiedene und nicht
schwer zu unterscheidende Arten. Durch jene Vermengung wer-
den natiirlich aunch die beiden angeblichen Varietiten des miztus
zweifelhaft. ‘

Auch der pugillator kann nur nach Forster u. Holmgren
als bestimmte Art betrachtet werden, denn bei Gravenh. ist
derselbe noch mehr als der vorige ein Gemisch der verschieden-
sten Arten. Was Linné unter seinem pugillator verstand, muss
erst eine genaue Untersuchung der betrefienden Type heraus-
stellen. Da Hr. Brisch ke ausdriicklich bemerkt, dass sein pu-
gillator mit dem von Forster und Holmgren nicht iiberein-
stimme, ist derselbe génzlich unklar, und das gilt natiirlich
auch von den dazu gezogenen Varietiten. Bei Var. 7 dieser Art
heisst es ,Segment 3seitlich mit schwarzem Striche.* Ist nun
der Seitenrand umgebogen und auf diesem selbst der schwarze
Strich, oder ist jener glatt und dieser etwas oberhalb desselben?

nigripes abgesehen, in keiner der Schriften Holmgrens vor-
kommt, . :

# Es wire interessant zu erfahren, auf welche Art Herr
Brischke diesen von Holmgren in dem neueren Werke nicht
mehr erwihnten validicornis bezogen hat.
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Im letzten Falle miisste eine Vermengung von Thieren aus ganz
verschiedenen Gruppen angenommen werden.

Den C. nigripes Gr. keunen weder Forster noch Holmgren.
Das von Gravenh. angegebene ,Abdomine sub compresso“ und
das ,summa basi exalbida® der Hinterschienen deuten entschieden
auf ein nicht in diese Gattung gehoriges Thier. Gravenhorst
selbst vergleicht seine Art beziiglich des Habitus (,statura et
proportio partium“) mit perfidus (no. 96) und diesen mit dolosus
(no. 83), welcher eine Limneria ist, deren Habitus mehr Aehn-
lichkeit mit einem Cryptus als mit einem Campoplex im neueren
Sinne zeigt.

Den €. melanarius hat Holmgren selbst in der Einleitung
zu seiner spiteren Monographie dieser Gattung als zu Limneria
gehirig erklirt und deshalb dort weggelassen. Ob nun der car-
bonarius Rtzb. damit identisch ist, oder nicht, so gehort selber
doch hochst wahrscheinlich auch zu Limneria, worauf schon die
Vergleichung wit ebeninus hinweist, den Holmgren als frag-
liches Synonym zu seinem melanarius setzte. " Ist also Brisch-
ke’s carbonarius mit diesen 3 Arten oder einer derselben iden-
tisch, so gehiort er ebenfalls zu Limneria, ist es nicht der Fall,
und ist er ein wirklicher Campoplex, dann kann es wohl nur
€. viduus Gr., die einzige bisher bekannte Art dieser Gattung
mit ganz schwarzem Hinterleibe sein.

Bei C. leptogaster Hgr. sagt Hr. Brischke: ,Ein aus Rau-
pen von Cabera pusaria erzogenes Q hat eine grosse Areola“;
das dentet bestimmt auf eine ganz verschiedene Art, denn
Holmgren sagt in der Beschreibung ,Alae areola subirregulari,
minuta, breviter petiolata etc.“, und dadurch ist diese Art auch
wirklich so ausgezeichnet, dass sie dadurch allein schon von
allen wenigstens mir bekannten Arten unterschieden werden
kann.*) Ich besitze ebenfalls eine letztgenannter sehr dhnliche
Art, bei welcher namentlich auch der 2. Hinterleibsring bedeu-
tend lidnger ist als der 3., und die sich durch eine im Vergleich
zu der von /epfogasler auffallend grosse, fast sitzende Areola

-

*) Holmgren setzt Forsters €. macrostylus (29) als Sy-
nonym zu /eplogaster; da aber Forster die Areola als fast
sitzend angibt, was auf eine nicht zu geringe Grisse derselben
schliessen lisst, scheint mir die Identitit der beiden Arten nicht
ganz zweifellos.
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auszeichnet, die aber in die Gruppe der Arten mit einem schwar-
zen Strich' an den Seiten des ungerandeten Hinterleibes gehort
(vielleicht subcinctus Frst.)). Was die Beschreibungen der neuen
Arten betrifft, so wiire zn wiinschen gewesen, dass in denselben
alle jene Merkmale, welche in Forsters Tabelle beniitzt sind,
wiren beriicksichtigt, dann die Unterschiede von den Arten, zu
welehen man nach derselben etwa gefithrt werden konnte, ange-
geben oder etwa auch wire gesagt worden, wie weit sich in
derselben die beschriebene Art verfolgen lasse.

Vielleicht gibt diese Besprechung eines schwachen Theiles
seiner im Ganzen gewiss mit viel Fleiss und Miihe ausgefiihrten
Arbeit Herrn Brischke Veranlassung, die Bestimmungen seiner
Campoplexarten unter Beniitzung von Holmgrens Monographie
einer sorgfiltiger: Revision zn unterziehen, wobei vielleicht einige
der als neu beschrichenen Arten auf solche des schwedischen
Autors zuriickgefiihrt werden konnen.

Anmerkung: Meinen Plan, den in der nichsten Fort-
setzung folgenden Beschreibungen never Arten eine Aufzihlung
der bisher in Bayern aufgefundenen vorhergehen zu lassen, habe
ich dahin abgeéindert, dieses erst nach Ablauf der diesjihrigen
Sammelzeit zu thun, indem ich hoffe, bis dahin mehr Material
zu erhalten. Vielleicht findet sich auch der eine oder andere
meiner entomol. Herren Collegen veranlasst, mich mit solchem
zu unterstiitzen, sei es tauschweise gegen Microlepidoptera oder
auch nur durch Zusendung zur Ansicht und Bestimmung.

Gelehrte Gesellschaften.

Bibliographische Notizen.

Janunar—April 1883.
(Fortsetzung:.)

Hr. M6schler gibt (), ¢.) ein Verzeichniss von Schmetter-
lingen aus Surinam,

Hr. Moreira beschreibt (Nation. Mus. Rio-Janeiro 1882) eine
Heliconide — Heliconia aurea, die sich von Hel. nacea dadurch
unterscheidet, dass die Nymphe von prachtvoller metallisch-goldner
Farbe ist; dieselbe niahert sich der Heléic. daeta und der Eresia
eunica; sie lebt auf Syphomandra velutina und auf Solanum
conicum.
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