Ueber
die Nahrung unserer Eulen ¢Striges) und

deren wirthschaftlichen Werth.

von
J. Jickel,
k. Pfarrer in Windsheim.

So viel auch schon iiber diesen Gegenstand geschrieben und
die hohe Niitzlichkeit der Eulen durch die exactesten Beobach-
tungen berufener Forscher nachgewiesen worden ist, so wird
doch immer noch die grosse Schidlichkeit aller Eulen ohne
Unterschied, namentlich von Jagdbeflissenen behauptet und zur
Abgabe eines richtigen Urtheils iiber sie nur der Jiger fiir beru-
fen gehalten, weil er allein Gelegenheit habe, dem befiederten
Raubzeug auf die Finger zu sehen, wihrend der Ornithologe,
den man als einen am griinen Tische aus Biichern Naturge-
schichte machenden Stubenhocker hinzustellen pflegt, den ihm
im Fleische zukommenden Raubvigeln hochstens in den Kropf
und Magen schaue und deren Gewdlle untersuche, In der illu-
strirten Jagdzeitung IX S. 19 lese ich die Behauptung, dass die
Ansicht mehrerer Naturforscher und Waidménner vollstindig
hinfillig sei, dass das ganze Eulengeschlecht mit alleiniger Aus-
nahme des Uhu’s zu den der Jagd und den niitzlichen Singvo-
geln unschiidlichen Raubthieren gehire. Dasselbe friste vielmehr
vom Sperlingskiuzchen an bis hinauf zur grossen Schleiereule
(sic!) von niitzlichen Vigeln sein Dasein, sogar von jungen Hasen,
Kaninchen und Rebhiihnern, miisse sich aber allerdings gelegent-
lich einmal mit einer Maus begniigen. Auch nach dem Waid-
mann von Fr. v. Ivernois VII S. 134 sind alle Eulen ohne Aus-
nahme sehr schidlich, da ihnen, wie den ,heiligen® Bussarden,
Mause stets nur in Ermangelung eines Besseren als Atzung dienen
und sie hauptséichlich niitzliche Vogel, welche sie im Schlafe
iiberfaller, sowie junge Hasen, Kaninchen und Rebhiihner kropfen.
Sogar an einem Abends geschossenen und die Nacht iiber an
einem Aste im Walde aufgehdngten Rehbock sei eine halbe Keule
und ein Theil des Gescheides angeschnitten worden, und zwar,
wie deutlich an dem herumliegenden Geschmeiss, sowie daran,

urn:nbn:de:bvb:355-ubr17015-0011-3


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr17015-0011-3

10

dass das Wildpret ausgerissen und nicht abgebissen war, erkannt
werden konnte, offenbar von Eulen.

Wie ganz und gar unbegriindet solehe Anklagen sind, werde
ich in dieser Abhandlung darthun; ehe ich aber daran gehe, liegt
es mir ob, die Beschuldigung zurfickzuweisen, dass Fulen es
waren, welche jenen Rehbock angeschnitten und zu nicht geringem
Schaden und Verdruss des Schiitzen und Jagdpichters unver-
kiuflich gemacht haben. Nach den angefiihrten Umstéinden wiren
nicht die Eulen zu verdichtigen gewesen, sondern die auf alle
Vorginge in Flur und Wald hochst aufmerksamen, diebischen
Rabenkrihen, Vogel, die mit fein entwickeltem Gehor- und Ge-
sichtssinn und noch feinerem Geruche ausgestattet sind und mit
Freudengeschrei ihre Kameraden zu einem leckeren Schmause
herbeirufen. Auf Rabenkrihen passen alle oben geschilderten
Nebenumstiinde, Eulen aber sind keine Aasvigel, Gescheide un-
serer grosseren Jagdthiere verschmihen selbst unsere grossen
Arten und mit Ausnahme des Uhus ist auch keine einzige deutsche
Eule im Stande, einen jagdbaren Rehbock anzuschneiden, d. h.
die starke Wilddecke aufzureissen und das darunter liegende
Fleisch zu befressen. Dazu sind die Schnibel der kleineren und
mittelgrossen Arten einschliesslich des Waldkauzes (Striz @luco)
offenbar zu schwach.

Auf die Finger lassen sich bekanntlich alle Nachtraubvigel
von Jégern und Ornithologen nicht viel sehen und muss sich, wer
ihre Nahrung kennen lernen will, dazu entschliessen, an ihren
Nistplatzen die den Jungen zugetragenen Frassgegenstinde fest-
zustellen, erlegten Eulen in Kropfe und Mégen zu schauen und
ihre Gewolle, diese untriiglichen und reichen Fundgruben, zu
untersuchen. Jedes Jagdbeflissenen und Schiessers Sache ist das
aus guten Griinden nicht, Jagdzoologen aber, denen es um sichere
Erforschung der Wahrheit za thun ist, verschmihen auch die
letztgenannten zeitraubenden Untersuchungen nicht. Denn mit
derselben Gewissheit, mit welcher man aus den in unseren See’n
aufgehéuften Kiichenabfillen der einstigen Pfahlbaubewohner den
Speisezettel der Menschen damaliger Zeit feststellen kann, ldsst
sich. durch die Untersuchung der Eulengewslle mit einer jeden
Widerspruch ausschliessenden Sicherheit angeben, was ich in
mehr denn 40 Jahren in Wald und auf der Haide sowohl, wie
auch am griinen Tische, ich habe iibrigens keinen von dieser
Farbe, kennen gelernt habe, will ich hier mittheilen.
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Von der in hiesiger Stadt und Umgegend gemeinen; auf
Kirchthiirmen briitenden Schleiereule

Strix flammea L.

geht jihrlich, so sehr ich mir auch ihre Schonung angelégen sein
lasse, mindestens ein Dutzend lebend und todt durch die Hinde
und habe ich im Ganzen 9765 Gewdlle aus Bayern, Wiirttemberg
und den Rheinlanden, aus den verschiedenen Kreisen Bayerns
allein 9487 Gewdlle auf ihren Inhalt untersucht und in'letzteren
die Reste folgender Thiere gefunden: 3
37 Fledermiuse,
47 Maulwiirfe, i
7355 Spitzmiiuse (1010 Wasser-, 2231 Wald-, 227 Zwerg- und
3787 weisszihnige Spitzmause),
2 Haselmiuse (Myozus avellanarius),
38 Wanderratten,
7598 Haus- und Waldmiuse (Mus musculus et silvaticus), .
13,848 Wiihlmiuse (47 Arvicola amphibius, 131 glareolus, 373
agrestis und 13,297 arvalis), endlich
1 Fragment mit 3 Zihnen vom Unterkiefer eines jungen
Hischens (Lepus timidus). Das sind
28,926 Sdugethiere. Zieht man hievon die Fledermiuse und
Haselméuschen, erstere als durchaus niitzlich und letztere als fiir
Forst- und Landwirthschaft nicht in Betracht kommend, sowie
6345 Wald-, Zwerg- und Weisszahn-Spitzméduse (die Wasserspitz-
maus ist schidlich, die andern Arten werden von Manchen fiir
iiberwiegend niitzlich gehalten, was ich trotz Allem, was dagegen
vorgebracht werden konnte, nicht anfechten will) und das-einzige
Hischen als niitzlich ab, so verbleiben ‘
22,641 Schadenthiere, Maulwiirfe, Ratten, Haus-,
Wald-, Feld- und Spitzméuse. Wie nimmt sich diesen durch die
gewissenhaftesten Untersuchungen gewonnenen Resultaten gegen-
iiber die Behauptung aus, dass sich die Eulen nur gelegentlich
einmal mit einer Maus begniigen, wenn nicht leckere Bissen, als
da sind Hasen und Kaninchen, zu haben sind!
Von Vigeln fanden sich in den Gewdllen
546 Stiicke, darunter 3 Steinkauze (Siriz noctua)*), ein Ziegen-

*) Beispiele von Kannibalismus sind bei Raubvigeln micht
allzu selten.
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‘melkere, 18 Mauersegler, 16 Rauch- und Hausschwalben, 36 Haus-
rothschwiinz, 13 Feldlerchen, 2 Staare, 6 Aemmerlinge, 286 Haus-,
6 Feldsperlinge, 1 Kirschkernbeisser (Lozia coccothraustes) und
1 Wachtelkiichlein, keine Haustaube und kein Rebhuhn. Niitz-
liche, fiiberhaupt Vogel sind mithin die hauptsichliche Nahrung
der Schleiereule ebenfalls nicht, am allerwenigsten Federwild und
zahmes Hausgefliigel. Zieht man die 292 Sperlinge und den
Kernbeisser als schiidlich von '‘der Gesammtsumme der 546 ver-
zehrten Viogel ab, so verbleiben einschliissig der 3 nach meinem
Urtheil ebenfalls niitzlichen' Kéuzchen 253 niitzliche und wurden
im Ganzen
22,834 Schadenthiere, Siuger und Vogel, verzehrt,
gewiss ein glénzendes Zeugniss fiir die hohe Niitzlichkeit unserer
80 viel verkannten und verfolgten Schleiereule.*)
Professor Dr. Altum ist durch die Untersuchung miinster-
lindischer Gewdlle der Siriz flammea zu etwas abweichenden

. Resultaten gekommen; nach ihm kommen nimlich auf 100 Gewolle

34 eigentliche Miuse, darunter 0,5 Ratten,
98, 6 Wiihlmiuse, und zwar 3 amphibius, 5 glareolus, 84
arvalis und 6 agrestis,

*) In einem im bayer. Vereine fiir Gefliigelzucht in Miinchen
gehaltenen Vortrage (Sammler, belletrist. Beilage der Augsburger
Abendzeitung 1883. Nr. 28, 8. 6. klagt der Buchhéndler Friedrich
Arnold: ,Wie lange es withren wird, bis der Landmann zur
Einsicht der hohen Niitzlichkeit der Eulen kommt, wie viel noch
darfiber wird geschrieben werden miissen, es ist nicht abzusehen;
vorldufiz mnagelt der Bauer, der Guitsherr immer noch mit der
erschossenen Eule gerade nicht das Sinnbild seiner Einsicht an
die Scheunerthiir.“ — Vor 2 Jahren schnitt ein mittelfrinkischer
Miiller einer in seinem Taubenschlag gefangenen Eule die Finge
ab und nagelte sie durch den Rachen, die Oberschenkel und
Fligel hindurch lebend an ‘das Scheuerthor, wo sie erst am
anderen Tage von einem barmherzigen Miihlburschen von ihren
Qualen erlost wurde. Mdchten doch wenigstens nicht Zeitschrif-
ten fiir Jiger und Jagdfreunde ete. etc. immer wieder die grosse
Schédlichkeit der Eulen predigen, vielmehr an ihrem Theile mit-
helfen, dass solch entsetzlicher Rohheit zu Ehren der Menschhelt
gesteuert werde. S
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227 Spitzmiuse, davon 164 vulgaris, 50 araneus, 10 fodiens
und 3 pygmaeus,
0 Maulwiirfe, in 714 Gewollen nur ein einziger,
2 Fledermiuse,
3 kleine Vigel,
0 Kifer. Demnach ein entschiedenes Ueberwiegen der Spitz-
miuse fiber die schiddlichen M&use, Ratten und Wiihler und ein
Ueberwiegen der niitzlichen Thiere (164 Wald-, 50 Haus-, 3 Zwerg-
spitzmiuse, 2 Flederméuse und 3 kleine Vogel, in summa 222
Stiicke) iiber die 142 Schadenthiere (34 Mause und Ratten, 98
Wiihler und 10 Wasserspitzmiuse). Ein annéhernd #hnliches Re-
sultat erzielte ich mit 143 Gewdollen der Schleiereule von Schloss
Erbach in Wiirttemberg, deren Inhalt ich durch Baron Richard
von Konig- Warthausen zur Bestimmung erhielt. Es waren an
Siugern: -
3 Maulwiirfe,
204 Spitzmause (27 Sorex fodiens, 169 vulgaris, 3 pygmaeus,
5 leucodon),
105 echte Méuse (1 Mus minutus, 104 musculus et silva-
ticus),
55 Wiihlmause (1 Arvicola amphibius, 6 agrestis, 48 ar-
valis), an Viogeln
1 Schwalbe,
38 Haussperlinge,
4 unbestimmbare Vogel, ausserdem von Froschen
2 Stiicke.

Sonach ein Ueberwiegen der Spitzmiiuse iiber die echten und
Wiihlmiuse um 44 Kopfe, dagegen ein Ueberwiegen der Schaden-
thiere (3 Maulwiirfe, 27 Wasserspitzmause, 105 echte und 55
Wiihlm&use und 38 Haussperlinge, in summa 228 Thiere) iiber
die 177 zweideutig niitzlichen fibrigen Spitzmausarten und die
eine Schwalbe um 50 Stiicke. Die 4 unbestimmbaren Vogel und
die 2 Frosche wurden ausser Berechnung gelassen.

Wenige andere Gewdlle von Stuttgart und 35 Stiicke von
der Ruine Rheinfels am Rhein stimmten in Bezug auf das num-
merische Verhalten der Spitzmiuse zu den schédlichen Mé&usen
mit den bayerischen vollstindig iiberein,

Von Vigeln raubt die Schleiereule gerne solche Arten, welche
bis spit in den Abend hinein entweder noch im Freien auf
Hiusern thitig oder in ihren Nestern unruhig sind und zwitschern,
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sowie ‘solche, welche beim ersten Tagesgrauen, wenn die Eule
noch raubgierig umherstreift, bereits munter sind und den jungen
'Morgen mit jhren Locktdnen und Liedern begriissen, wie Schwal-
ben, Segler, Rothschwiinze u. a. Aus Taubenschligen habe ich
sie namentlich im Winter oftmals erhalten und ganz dieselben
Erfahrungen gemacht wie von Riesenthal. Derselbe sagt: Ihr
von den besten, friedlichen Absichien geleitetes Eindringen in
Taubenschlige, wobei es freilich vorkommt, dass die Insassen,
wenn ihnen der Gast fremd ist, bestiirzt herausflattern, hat man
mit morderischen Intentionen, als Austrinken der Eier und Ver-
schlingen der Jungen, verkniipft; kurz das ausserordentlich niitz-
liche Thier ist anriichig und missliebig geworden und findet in
vielen Fillen schmihlichen Untergang. Gleichwohl ist mir nie
ein Beispiel bekannt geworden, dass sie Tauben geschidigt haben.
Kennen sie sich erst gegenseitig, so herrscht das unumschrink-
teste Vertrauen und meine Hauseule konnte ich, so oft ich wollte,
still in ihrem Winkel hocken, manchmal sogar mitten unter den
Tauben sitzen sehen und einmal briitete eine so dicht neben ihr,
dass die beiden Brutvigel Seite an Seite sassen und sich gegen-
seitig wirmten, was komisch genug aussah.“ Auch in hiesiger
Gegend briiteten auf dem Kirchthurme eines Dorfes verwilderte
Haustauben und eine Schleiereule. Neben einem Durchzugsbal-
ken sass auf der einen Seite die Kule, auf der andern die dem
gleichen Geschifte obliegende Taube.

Frosche und Insekten gehdren nicht zu der Lieblingsnahrung
unserer Eule. In den 9487 Gewdllen fand ich eingebettet die
Knochen von 116 Thau- und Teichfroschen und die Chitinpanzer
von cirea 300 kleineren Insekten. Letztere, hauptsichlich Kiifer
aus den Gattungen Poecilus, Pterostichus, Harpalus, Stenolophus,
Elater, Silpha, Aphodius, Tenebrio, Curculio, Chrysomela, ferner
Erdschnacken (Zipula oleracea), Kaukerfe (Forficula auricula-
ria, Calopteryzx virgo, Acheta campesiris), dann Wanzen, Roll-
und Mauerasseln kamen ganz sicher alle aus den Migen der ver-
zehrten Frosche in die Migen und Gewolle der Eulen, wihrend
die daraus entwickelten grossen Insekten, wie 4 Geotrupes ster-
corarius, 13 Melolontha hippocastani, 99 vulgaris, 1 Rhizotrogus,
1 Trichius eremita, 31 Sibelheuschrecken (Locusta verrucivora
et viridissima) und endlich 26 Maulwurfsgrillen (6ryllotalpa
vulgaris) ohne Frage von der Schleiereule selbst gefangen wurden.
Die wenigen Frosche und Grossinsekten aber sind land- und

urn:nbn:de:bvb:355-ubr17015-0016-2


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr17015-0016-2

15

forstwissenschaftlich theils von gar keiner Bedeutung oder, wie
die ‘allerdings sehr schidlichen Maikdfer und Maulwurfsgrillen,
in verhiltnissmiissig so geringer Anzahl verzehrt worden, dass
es micht fiir angezeigt erscheinen konnte, sie der Schleiereule
auf den Niitzlichkeitskonto zu schreiben.

Ulula aluco L,

Ueber die Niitzlichkeit oder Schidlichkeit des Baum- oder
Waldkauzes gehen die Meinungen weit auseinander, indem er
nach den Einen zu den entschieden niitzlichen, nach Anderen
zn den vorwiegend schédlichen Viogeln gehoren soll. Von seinen
Gewdllen habe ich mir in hiesiger Gegend bei dem grossen Man-
gel alter hohler Biume nur 138 Stiicke verschaffen konnen, in
denen ich folgende Thiere fand:

5 Maunlwiirfe
51 Spitzmiuse (7 Sorex fodiens, 12 vulgaris, 4 pygmaeus
und 28 leucodon).
1 kleines Wiesel (Foetorius vulgaris),
7 Wanderraiten (Mus decumanus),
28 Waldmiuse (Mus silvaticus),
160 Wiithlmiuse (8Arrvicola amphibius, 4 glareolus, 9 agre-
. stis und 139 arvalis),
1 unbestimmbarer Vogel,
1 Kuckuck,
1 Kirschkernbeisser und
8 Haussperlinge,
verschiedene Grosskifer (Carabus, sehr viele Maikifer,
Geolrupes, einen Ergates faber), Panzerstiicke kleiner,
mit den Migen verzehrter Frosche, die er sehr liebt, in
seinen Magen gelangter Kifer, Ohrwiirmer; selbstgefan-
gene Grossschmetterlinge aus den Ordnungen Bombyx
und  Noctua, Schmetterlings-, (Noctua fimbria) Horn-~
wespen-Raupen (Cimbex betulae) und Maulwurfsgrillen.

Das sind, die Insekten, das Wiesel und den unbestimmbaren
Vogel nicht gerechnet, 45 niitzliche und 216 Schadenthiere, was
zu seinen Gunsten spricht. Dagegen untersuchten mein verstor-
bener Freund, der Priiparator und Pelzhdndler J. F. Leu /in
Aungsburg und ich eins grosse Anzahl geschossener Waldkauze
und deren Nesthohlen zur Zeit, als sie Junge ‘zu ernéhren hatten,
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und fanden allerdings in den meisten Fillen nichts als Miuse,
von denen oft die Migen strotzten, selfen Spitzmiuse, dagegen
ofter Insekten, besonders Maikifer, Maulwu1‘fsgr§llen, und auch
Frosche, in ihren Nesthohlen dagegen vorwiegend Vogel, Wiede-
hopfe, Blauracken (Coracias garrula), Amseln, Finken u. s. w.
Nicht genug. Ich schnitt aus der Speiserthre eines Waldkauzes
den Lauf eines jungen Hasen und erhielt Anfangs Mai ein Weib-
chen mit grossem Brutfleck und vollig leerem Kropf und Magen,
welches Nachmittags 4'/, Uhr bei schwach umwolktem Himmel
auf freiem Felde eine von ihr geschlagene Haustaube eben kropfen
wollte. In dem ungewohnlich harten Winter 1879/80 holte sich
ein Waldkauz in der Nihe eines hiesigen grossen Gypsstein-
bruches mehrere Abende nach einander Rebhiihner aus ihrem
Nachtlager im Schnee heraus. Kaum war die Kette zur Ruhe,
so horte man das Angstgeschrei der iiberfallenen und in die Nacht
hinausstiirmenden Hiihner und sah die Eule mit der Beute in
den Fiingen dem bergenden Gekliifte des Steinbruchs zustreichen.

Dem Waldkauz geschieht demnach gewiss kein Unrecht, wenn
ihm Uebles nachgeredet wird. Zur Zeit, wenn er Junge hat,
und im harten Winter diirfte er iiberwiegend schiidlich werden,
im Allgemeinen aber mag sich bei ihm Schaden und Nutzen so
ziemlich ausgleichen. :

Aegolius otus L.

Auch die Waldohreule ist, was ich sogleich vorausschicken
will, nicht davon frei zu sprechen, dass sie bei tiefem Schnee,
wenn die Méuse aus ihren Lochern nicht hervorkommen, vor
Hunger und Kilte ermattete Rebhiihner fingt. Dass sie anch
auf die Taunbenschlige gehen soll, wie man ihr Schuld gegeben
hat, wird bestritten, doch habe ich bei grosser Kilte und tiefem
Schnee ein zum Gerippe abgemagertes Weibchen erhalten, das
bei Tage iiber dem Versuche, in. einen Taubenschlag einzudringen,
erschlagen wurde und aus dessen sonst leerem Magen ich 5 Wai-
zenkorner, ein Gerstenkorn und 2 Linsen schnitt. Kann sie in
hartem Winter, wie diess 1844/45 der Fall war, nur Miuse genug
haben, so hilt sie sich ausschliesslich an diese und bleibt bei
dieser ihrer Lieblingsnahrung wohlbeleibt, sogar fett. Leu stopfte
von 1870 an in 7 Jahren 235 Waldohreulen, welche alle mit Aus-
nahme einer einzigen, bei der sich 2 junge Baumpieper (4nthus

urn:nbn:de:bvb:355-ubr17015-0018-3


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr17015-0018-3

17

30, und dann weiter bis 34 gefiihrt, wo die & der beiden dahin
gehorigen Arten (cordata und scutellaris) das normale Perineura-
Gedder der Hinterfliigel haben, was hier nicht der Fall ist. Von
dem & der Lusitanica weicht dieses 3 weit mehr ab als das
obige Q. Abgesehen von der verschiedenen Farbe des Kopf-
schildes und der Operlippe sowie der Ausrandung des ersteren
ist auch die Unterseite der Fiihlergeissel briunlich weiss, der
Scheitelrand der Augen hat ein kleines weisses Strichelchen,
das Hinterschildchen einen weissen Punkt; an den Hinterfiissen
ist auch die Spitze des ersten und die Basis des 5. Gliedes weiss,
das 2. weiss, oben mit dunkler Schattenlinie. Der Hinterleib ist
vom Anfang des 3. Ringes an roth mit schwarzen Querlinien an
der Basis der Segmente 3—6, das 7. etwas getriibt, in der Mitte
der Linge nach etwas eingedriickt; das letzte Bauchsegment ist
am Ende im Ganzen breit abgerundet, hat aber in der Mitte
eine schwach vorstehende stumpfe Spitze. Auf das Fliigelgedder
Iisst sich wohl André’s Beschreibung anwenden. welcher sagt
,La nervure anale des ailes postérieures ne suit pas leur bord in-
férieur** und sechliesst sich daher diesesd an das von Coqueoertii
an; allein- die hintere #ussere Ecke der hinteren Diskoidalzelle
ist stark abgestumpft und dicht am Fliigelrande von einer leicht
gebogenen Ader geschlossen, die sich sogar etwas iiber diese
Zelle hinaus fortsetzt; ebenso ist die von der hinteren &usseren
Ecke der vorderen Diskoidalzelle an den Fliigelrand gehende
Ader am Ende etwas nach aussen umgebogen. Es ist also hier
ein deutlicher Uebergang zu dem eigentlichen Perineura-Geider
vorhanden. Das hier beschriebene & zeichnet sich auch noch
durch eine sehr merkwiirdige Abnormitit des Gefiders der Vor-
derfliigel aus: zwischen der normalen Theilungsader der Radial-
zelle und deren Spitze ist noch eine zweite solche vorhanden,
welche bogenformig nach innen gekriimmt ist und in dem rechten
Fliigel etwas weiter ausserhalb der 3. Cubitalquerader miindet
als die gewohnliche Theilungsader innerhalb, auf dem linken
Fliigel dagegen gerade gegen diese Querader gerichtet erscheint,
aber nur vom Fliigelrande bis zur Mitte deutlich entwickelt ist.

Sollten sich diese beiden Exemplare als wirklich neue Arten
bestitigen, so wiirde ich das @ als Zenthredopsis limbilabris,
das & als 7. conjungens bezeichnen.
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