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Beitrag zur Kenntniss der Schlupfwespen-
Gattung Fsclknrocerwus.

Von Dr. Kriechbaumer.

Gravenhorst griindete diese Gattung auf den Ickneumon
rusticus Fourcr. (Ent. Paris. 1785, p. 426. n. 95). Betrachten wir
die Diagnose des letztgenannten Autors: ,Niger, pedibus rufis,
setis ani corpore duplo brevioribus, tibiis posticis nigris®, so gibt
diese nicht einmal einen Anhaltspunkt, ob wir die Art unter
den Familien mit gestieltem oder unter denen mit ungestieltem
Hinterleibe, in diesem Falle unter den Cryptiden, Pimpliden oder
Xorididen suchen miissen. Im ersten Falle wiirde die Diagnose
gich wohl am besten auf den Cryptus moschator beziehen lassen,
im, zweiten anf Pimpla illecebrator, welch letztere Art aber um
Paris and nach dem Catalog von Dours in Frankreich fiberhaupt
nicht vorkommt;*) von den mit einem abdomen subpetiolatum
oder subsessile versehenen Xorididen wiirden Xorides nitens und
collaris Anspruch machen konnen, unter diesem /. rusticus ver-
standen zu werden. Mag auch angenommen werden, dass Four.
croy ebenso wie Gravenhorst die Stirnplatte iibersah, so konnte
er doch die weisse Basis der Hinterschienen kaum fibersehen und
letztere deshalb nicht wohl einfach als schwarz bezeichnet haben.

Villers hat seinen /. rusticus (Linnaei Ent. IIL p. 190. n. 176)
aus Fourcroy aufgenommen und gilt daher das bei diesem Ge-
sagte fiir jenen ebenfalls..

Da also diese Art von Fonreroy und Villers schon der Gattung
nach zweifelhaft ist, kann selbe jedenfalls nur mit? zu dem Gra-
venhorst'schen Ischnocerus rusticus gestellt werden. Nun ist
aber diese Gravenhorst’sche Art, wie ich sogleich zeigen werde,
hichst wabrscheinlich eine aus 2 specifisch verschiedenen Formen
zusammengesetzte Mischart. i

Unter den wesentlichen Merkmalen der Gattung Ischnocerus
gibt Gravenhorst (J. E. II. p.949) an ,antennis gracillimis®
in der niiheren Schilderung derselben (p. 950) sagt er wieder
,Antennae gracillimae, longitudine medioeri, apice incur-
vatae. Beriicksichtigen wir daon noch, dass schon der Gattungs-

#) In Siidfrankreich diirfte aber selbe doch noch gefunden
werden.
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name auf eine auffallend schlanke Form der Fiihler deutet, wie
ja Gravenh. selbst die, etymologische Ableitung des Gattungs-
namens durch die Erklarung erganzt »qui cornua gerit gracilia®,
so muss die Modification und Abschwéchung ]enes Superlativs
in der Beschreibung :der:  beiden: von ihm ‘angegebenen Arten
etwas auffallen. Bei rusticus nennt er nimlich die Fiihler ,.gra-
ciles subfiliformes, ‘bei microcephalus einfach',,filiformes.« ' Die
wetligen Hieher gehorigen Exemplare, die ich vor mir habe,
zeigen nun gerade in der Fiihlerbildung so auffallende Unter-
schiede, ‘ dass ich ‘sie ‘unmoglich als’ zu ein und derselben Art
gehorig betrachten kanm, und da Hiezu' auch noch andere, nicht
minder “auffallende Verschiedenheiten ' kommen, halte ich mich
um o miehr berechtigt, sie ‘als 2 verschiedene Arten bildend zu
trennen. Gravenh. gibt' ferner nicht weniger als 13 Fundorte
an, von denen er Exemplare zur Ansicht hatte; ‘es ist daher
alich aus diesem Grunde wahrscheinlich, dass er Exemplare beider
Arteni vor sich hatte; ‘daza kommen 'noch ‘die ‘Angaben iiber
verschiedene Farbung der Fithler und verschiedene Linge der’
Legrohre (ganz von der Linge des Hinterleibes diirfte selbe doch
wohl kaum vorkommen), welche theils auf die ‘eine, theils’ auf
die andere der von mir unterschiedenen beiden 'Arten passen.”

I. “microcephaluys ‘kann ich  als' mir  ghnzlich “tnbekannt
mcht weiter berhcksxchtlgen, se]be wurde aber 'schon wegen des’
theilweise rothen Hinterleibes’ und der ganz rothén Hmterschi.enen‘
hier ausser Betracht bleiben.” Wahrscheinlich gehort diese’ Art
gar nicht zu unser¢r Gattung in ihrer gegenwirtigen Auffassung.

Da also der Ichn. rusticus Fourcroy’s iberhaupt- unsicher
ist, in ‘dem glelchnamxgen Tschnocerus ‘Gravenhorst’s und der
spiteren Autoren entweder beide Arten enthalten sind ‘oder ‘ats
deren Beschreibungen sich nicht mlt Sicherlieit' ermitteln lasst,
welché der beiden ‘Arten gémeint ‘ist, bin ‘ich genothigt, den
Namén rusticus ganz fallen zu lassen und jeder der’ beiden
Arten einen neuen Namen zu geben. Ich glaube selbe durch die
folgendén Diagnosen hinlinglich unter ‘sich, sowie auch’'von der
dritteén, mir nur aus Gra.venhorst bekannten Art unterschelden
zu kdnnen:

1. Zschnocerus filicornis .

Nigér, pedibus rafis, posticorum  tarsis ‘tibiisque nigricanti-
bus; his basi pallida, capite. transverso, fortiter punctato, pone
oculos utrinque rotundato-angustato,‘lamina frontali lata, apice

:
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‘ti'iaugiilaritér ‘excisa, antennis filiformibus, apicem versus ‘subatte-
nuatis, plis minus ferruglnels 9 ‘?térebm abdomine vix breviore,
mbparallela 1o oy :
: 51 Iaehnoeerue seticornis n.

‘Niger, pedibus ‘rufis, posticorum! ‘tarsis ‘tibiisque nigricantibus,
‘his“basi: pallida ," capite’ transverso, levins punctato; pone’oculos
utrinque ! rotundato-subdilatato ;' lamina ‘frontali ‘angusta, apice
.excisa,  antennis setaceis, Q terebra d1m1dxo»abdom1ue longlore,
ssublanceolata.. . £

Die auffallend glexchartxge Farbung der bexden Arten st
wohl die Hauptursache; dass- selbe’ .bisher mit einander vermengt
wurden. ., Meine Exemplare zeigen, zwar auch darin einen Unter-
schied, .indem das:Braun der Hinterschienen und.ihrer Tarsen
bei ; seticornis ein :viel ,dunkleres. ist und auch die Spitze, der
Hinterschenkel einnimmt; doch mbchte ich. darauf keinen , zu
grossen Werth legen. Die Hauptunterschiede sind jedenfalls die.in
der Diagnose angegebenen. Bei filicornis ist ndmlich der Kopf
oben ziemlich grob und tief punktirt, hinter den Augen beider-
seits “regelmissig ‘gerundet und "dabei gegen 'das Ende etwas
vérsehmilert, die Stirnplatte ist breit, so dass sie Von oben be-
trachtet 'den Raum zwischen' den Fithlern fast ausfiills, am Ende
breit dreieckig ausgeschnitten, die’ Fiihler sind fast fadenformig,
also dicker ‘als' bei der folgendén’ Art; pgegen das Ende wenig
und nicht scharf ‘zugespitzt; die Glieder deutlich 'abgesetzf und
daher' leicht zu nnterscheiden, ihre Farbe ist grosstentheils roth-
braun, an der Basis und' Spitzé mehr oder ‘weniger verdunkelt
Die Legrohre ‘des Q ist sehr allmihlig und kaum merklich ‘gegen
die Mitte hin verschmilert, daher fast parallel verlaufend, ihre
Lénge  (resp.: Hervorragung: iiber “die “susserste ' Hinterleibsspitze)
betragt bei meinem grossten Ex. 6 mm. bei 8!/, mm. Hinterleibslinge.
Bei séticornis “ist der: Kopf feiner, 'weniger ‘tief und :dicht
punktirt, hinter den Augen ‘beiderseits ‘mehr nach hinten verlin-
gert, ‘dabei etwas erweitert und erst im' hintersten ‘Drittel ‘deut-
lich ‘abgerundet, die Stirnplatte schimnal, so dass zwischen ihr und
den Fiihlern jederseits ein leerer Raum von der Breite' der Platte
selbst iibrig ' bleibt; die ‘Ausrandung''am’' Ende weniger tief und
deutlich; “die ‘Fiihler sind ganz durkelbraun, fast borstenformig,
also 'viel ‘diinner und ihrer ganzen Linge nach mehr verschmilers,
‘auch ‘étwas langer, daher auch die einzelnen Glieder linger und
{dfibner; undeutlich 'abgesetzt ‘and namentlich 'gegén das Eunde
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sehr schwer von einander zu unterscheiden. Die Legrthre, ist
etwas kiirzer als bei der vorigen Art (4 mm. bei 7 mm; Hinter-
leibsléinge), gegen die Mitte mehr verschmilert, daher mehr lan-
zettlich erscheinend. Der hintere Gabelast am Ende der Disko-
kubitalader ist im Verhiiltniss zum vorderen etwas linger als
bei filicornis, und auch die Tarsen, besonders die vordersten,
sind etwas linger und diinner als bei letztgenannter Art.

Von [ filicornis fing mein Sohn ein @ am 10. 6. 65 im Som-
merhaus von Hessellohe, ich selbst ein solches am 21. 8. 73 um
Aschau im bayr. Gebirge.

Von L seticornis fing ich ein @ am 24. 8. 58 bei Kreuth an
Fichtenholz, ein kleineres am 11. 7. 64 im Sommerhaus von
Hessellohe und 1 & schon am 19. 4. 65 um Hochstétt bei Rosen-
heim; ein @ wurde ebenda von meinem Sohne am 9. 8. 64 ge-
fangen und ein am 4.'5. 48 im Zimmer gefangenes @ Dbesitze ich
aus Chur. Diese Art scheint also hiufiger vorznkommen als die
vorige.

Bemerkungen. Gravenh. citirt auch noch, allerdings mit
?, den Ichn. compuncior Panz. ad Schaeff. Icon. t. 224. fig. 10.
Die ganz rothen Hinterschienen, der langgestreckte Hinterleib
und die weissen Augenringe der Schiffer’schen Figur lassen eher
einen Cryptus tarsoleucus vermuthen, obwohl die rothen Hinter-
hiiften nicht dazu passen. Eine sichere Deutung lisst tibrigens
eine derartige ungenaue Abbildung niemals zu, da sich nicht
beurtheilen ldsst, was ausser dem ginzlich vernachlissigten Flii-
gelgeéider sonst noch auf oberflichlicher Amnschauung oder un-
richtiger Nachbildung des Zeichners oder Malers bernht.

Auffallend bleibt immer das g#inzliche Uebersehen der Stirn-
platte trotz der vielen vorgelegenen Exemplare von Seite Gra-
venhorst’s. Aus diesem Grunde, wozu noch der Umstand kommt,
dass Gravenh, die Gattung Ischnocerus mit Cryptus verband und
deshalb weit von Xorides und Xylonomus entfernte, ist es nicht
zu verwundern, dass Ratzeburg in seinem Odontomerns cornutus
den Gravenhorst’schen Ischnocerus nicht erkannte. In Ratzeburg’s

’ Beschreibung der genannten  Art ist jedoch nicht ein einziges
Merkmal angegeben, aus dem sich bestimmen liesse, welche von
meinen beiden Arten er vor sich gehdbt, und. kdnnte das nur
durch die Type, wenn sie noch vorhanden ist, entschieden wer-
den. Der Ischnocerus Marchicus Htg. (s: Rtzbg. 1. e, I, p. 149,
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IL p. 122 und TL.'p. 183) ‘gehdrt jedenfalls Bicht in diese Gattung,
iat ‘mir aber nicht niher bekannt.

““Holmgrenhat “in seiner Monogr. Pimpl. Suee. p. 72 die oben-
gehhnnte Art Ratzeburg’s, und zwar gewiss 'mit Recht, von der
‘Gattung’ Odontomerus @ausgeschlossen; hat aber, da auch;er/die
Identitit ‘derselben mit dem"Gravenhorst’schen’ Ischnocerus rusti-
cus nicht ahnte, eine neue Gattung, Mitroborus, darauf gegriindet,
‘welcher Name  nun' dem ‘dlteren Gravenhorst’schen’ weichen ‘muss.
‘Wenn'‘auch * die Charakteristik ‘derselben “génauver und vollstén-
‘diger ist, bedarf selbe doch auch noch einer Verbesserung. Selbe
istizu eng gehalten ‘und ldsst deuntlich erkennen; dass-Holmgren
nur den I. filiformis oder ‘eine mit' diesem verwandte dritte Art,
nicht ‘aber den seticornis kannte. Das beweisen die Worte ,fronte
‘corniculo ‘lato.. instructa®, ,,Antennae filiformes*, ', Terebra
abdominis longitudine Dafiir wire' zu setzen: ,fronte
lamina ' canaliculata, apice’ excisa ‘instructa®, ,;Antennae ‘subfili-
formes aut subsetaceae“, ,;Terebra abdominis longitudine aut eo
brevior.“ Der Charakteristik' ‘der Beine wire noch -beizufiigen
»tibiis intermediis in Q' spiraliter carinatis,’ qnasi tortis.”* ' Dass
Holmgren eine von meinen beiden verschiedene dritte Art ‘be-
schrieben ‘haben konnte, wire man deshalb anzunehmen berech-
tigt, weil die Hinterschienen nur an der Spitze als schwiirzlich
angegeben sind und ‘die -blasse Farbung an der obersten Basis
gar nicht erwiihat “ist. Ob nun diese Anndhme begriindet ist,
sowie ob dann meine beiden Arten nicht auch in ‘Schweden ein-
heimisch sind, dariiber werden uns’'die schwedischen Entomologen
wohl noch Aufkldrung verschaffen. Bl &

Ein neuer Xylomomus nebst Bemérknng
* iiber den X. securicornis Hlmg
Von demselben

Be1 Verglexchung' und Beshmmung der’ Xylonomusarten un-
gerer Staatssammlung - stiess ich -auf ‘eine aus meiner Triestiner-
Ausbeute von 1871 herstammende: Art, dieich nirgends beschrie-
‘ben | finde und daher als neu anzunehmen und zu beschrelben
mich weranlasst: sehe:: 1 ' ERE
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